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Павел ФЛОРЕНСКИЙ 

ЭККЛЕЗИОЛОГИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ 

ОТ РЕДАКЦИИ 

Публикуемое сочинение «Экклезиологические материалы» (с подза-
толовком «Понятие Церкви в Священном Писании») принадлежит к 
ранним богословским произведениям выдающегося православного мыс
лителя нашего времени, священника Павла Флоренского (1882—1943). 
Оно написано в 1906 г. То был период, когда Флоренский, по оконча
нии физико-математического отделения Московского университета (в 
1904 г.), «в скромном образе студента» вновь проходил курс наук — на 
сей раз, в стенах Московской духовной академии. Здесь по-новому рас
крылись его дарования и способности. Но теперь предметом его учения 
служила наука духовная. Это второе студенчество Павла Флоренского, 
протекавшее в стенах обители Преподобного Сергия, не было простым 
прохождением академических дисциплин, но заключало в себе нечто 
неизмеримо более важное: оно явилось для Флоренского подлинною 
духовною школою, школою живого религиозного опыта и православно!! 
церковности. Непосредственное опытное освоение духовных сокровищ 
Православия, в стенах академии, а затем и в священстве, углубление в 
стихию церковности — или же, пользуясь собственным его словом, «вро-
щение в Церковь» — стали для Флоренского в описываемый период 
главным смыслом и содержанием жизни. Этой коренной и неизменной 
устремленностью к Церкви как к единственному источнику Незыблемо
го π Безусловного, к Столпу и Утверждению Истины, определялась и 
тема, избранная им для первого большого труда. Время и обстоятель
ства написания сочинения «О Церкви» во многом объясняют характер, 
уровень и внутренние особенности этого произведения. Написанное 
Флоренским на 3-м курсе Московской академии, оно, конечно, еще не 
является выражением его оригинальных взглядов в области экклезиоло-
гии. Оно не носит характера исчерпывающего богословского труда. Мо
лодой богослов не считает возможным браться целиком за сложные и 
неразработанные догматические проблемы в учении о Церкви. Задачу 
своего труда — как это и отражено в заглавии — Флоренский полагает 
в ином: представить (частью в изложении, а частью и в непосредствен
ном цитировании) достаточно полное и систематизированное собрание 
«экклезиологнческих материалов», отобранных и сгруппированных так, 
■чтобы ими освещались главные, наиболее существенные стороны учения 
о Церкви, закрепленные Вселенским Преданием и бесспорные для всех 
верующих 'во Христа. В центр своего суждения Флоренский ставит 
непосредственно Писание, экзегезис экклезиологнческих текстов Нового 
Завета. Что касается стороны догматической, то здесь он ограничивает
ся наиболее общими вопросами и общепризнанными тезисами: двойст
венная, земно-божественная природа Церкви; единство, святость, собор
ность и апостоличность Церкви; Церковь как Здание, как Тело и как 
Жена-Невеста (основоположные символы экклезиологии). Полученный 
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свод материалов, как легко установить по цитатам, имеет в основе три 
основных источника: 

1. Труды по общей экклезиологии католических богословов XIX века 
(P. Jalaguier, Т. Fallot, J. Bovon и др.); 

2. Протестантская школа экзегетики и библейской герменевтики, на
чиная с Ветштения; 

3. И, наконец, элемент краеугольный, коим руководится и поверяет
ся всё: православное вероучение, каким оно представлено, прежде все
го, в трудах великих учителей православной духовности 19-го столе
тия— митрополита Московского Филарета (Дроздова) и епископа Фео
фана Затворника (Говорова). 

Собранный материал существенно дополняется и самостоятельным 
анализом, который изложен организованно и систематизированно, пре
творяясь, таким образом, в определенное структурное целое, хотя еще 
и не достигает той глубины духовного зрения и зрелости, какая харак
терна для более поздних работ Флоренского. 

Источники, привлекаемые автором, к настоящему времени в значи
тельной степени устарели. Особенно это касается западных источников. 
Но можем ли мы из-за этого признать, что публикуемая работа не имеет-
в наши дни самостоятельного богословского значения? Разумеется, нет. 

Сочинение «О Церкви» должно, собственно, быть причислено к раз
ряду juvenilia, юношеских опытов. В трудах подобного рода следует 
искать не итогов и достижений, а начал и задатков. Истинная ценность 
таких произведений обнаруживается не столько в том, что сделано, 
сколько в том, какие возможности и ростки угадываются в сделанном. 
Истинное значение сочинения «О Церкви» может быть верно истолкова
но только в контексте дальнейшего духовного пути отца Павла Фло
ренского. 

Как документ творческого развития, духовной биографии отца Пав
ла публикуемое сочинение обладает значительною и неоспоримою цен
ностью. В нем впервые раскрывается и находит свое объяснение гене
зис многих его философских и богословских идей, а также характерных 
особенностей его личности и способа мышления. В частности, не зная ра
боты «О Церкви», нельзя полностью понять творческой истории цент
рального сочинения Флоренского, книги «Столп и Утверждение Истины» 
(М., 1914). Православное учение о Церкви является главной темой обо
их произведений, и даже название у них, в сущности, одно, если вспом
нить, что Столп и Утверждение Истины, это, по слову апостола, и есть 
Церковь. При чтении сочинения «О Церкви» читатель без труда обна
ружит совпадения и параллели с тезисами «Столпа». Но дело не в кон
кретных совпадениях. Важнее общий пафос и одинаковая стилистика 
этих столь различных сочинений. 

Когда мы встречаем на страницах «О Церкви» многочисленные фи
зические или геологические уподобления, зрительные и осязательные 
образы для духовных реальностей; когда мы видим, например, такую 
необычную для богословских трудов метафору: «Силовое поле магнита 
по отношению к магниту и есть Церковь в ее отношении ко Христу; 
опилки же — верующие»,— мы легко узнаем здесь своеобразный стиле
вой поэтический строй Флоренского. Мы явственно видим также, что· 
здесь перед нами зарождение и самое раннее свидетельство того, что 
станет впоследствии символизмом Флоренского (в отличие от символи
стов— его современников), одною из наиболее характерных черт его ми
росозерцания, наилучшее свое выражение нашедшей в сочинении «Ико
ностас» (Богословские труды, вып. 9). 

Другой пример. Обсуждение понятия Церкви Флоренский начинает 
с выяснения того пути, следуя которым можно «составить себе правиль
ное и живое представление о Церкви». Это методологически ставится 
Флоренским в форме настойчивого вопрошания о том, какими же прпи-
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цппами и критериями может поверяться достоверность наших представ
лении о духовной истине, правильность нашего отношения к Церкви, к 
Священному Писанию: «Где же истинный центр, откуда отношение меж
ду отдельными элементами само собою складывается в перспективное 
целое? Где корректив непосредственного отношения? Где вход в биб
лейское представление о Церкви? С чего начинать?». В результате, 
исходная задача приобретает у него глубокое метафизическое и вместе 
с тем конкретное значение, предстает как задача обретения критериев 
истинности и достоверности, критериев обладания Истиною. Но, как из
вестно, постановкой именно этой же самой задачи (хотя и в более тон
ких и основательных формулировках) открывается «Столп и Утвержде
ние Истины». А разрешением этой задачи является по существу весь 
воспроизводимый там многотрудный духовный путь, ведущий через со
мнение и отчаяние (Εποχή), через антиномии тварного разума — к вхож
дению в Церковь, к актуальному приобщению Истине. И становится яс
ным, что не самые существенные, на первый взгляд, методологические 
вопросы вступительных глав сочинения «О Церкви» "в действительности 
(и, очевидно, впервые в творчестве Флоренского) являются выражени
ем одного из наиболее характерных и органичных для него духовных 
устремлений: обретение устоев, напряженный поиск живительных на
чал, позволяющих человеку выбраться из дурной бесконечности пост
роений рассудка, замыкающихся в себе. Другими словами, это есть уст
ремление к самой безусловной Истине, не только умной, но жизненной 
и духовной, питающей и объемлющей человека; к Истине, постигаемой 
к̂ак Церковь. 
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ПОНЯТИЕ ЦЕРКВИ В СВЯЩЕННОМ ПИСАНИИ 

Ημών δέ σύμφωνος ή γνώαη τη ευχα
ριστία, και ή ευχαριστία βέβαιοι την γνώ-
μην — «Наше учение согласно с евха
ристией, и евхаристия, в свою очередь, 
подтверждает учение» (Св. Ириней Лион
ский: Iren. Haer., IV, 18, § 5). 

Глава первая. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕЧАНИЯ 

I 

В начале исследования смутно и 
спутанно представляются обводы то
го понятия — понятия о Церкви,— ко
торое нам предстоит выяснить. Но, ка
ковыми бы они ни представлялись 
нам, одно необходимо положить напе
ред: Церковь не есть дело только че
ловеческое, стоит над каждым из веру
ющих и потому требует не просто об
суждения, но непременно обсуждения 
благоговейного,— с трепетом пред «ве
ликою тайною» Церкви (Еф. 5, 32). 
Это благоговение, этот трепет в обла
сти науки выражается со своеобраз
ным оттенком,— характеризуется как 
в е л и к а я о с т о р о ж н о с т ь . «Мы 
должны, — говорит Жалагье (26, 69— 
70), — окружить себя здесь защитою 
осмотрительности, потому что мы на
ходимся в порядке сверхъестествен
ном. Каким бы достоверным само по 
себе ни казалось данное (fait), под
лежащее обсуждению, индукции, из 
него исходящие,— очевидные и надеж

ные, когда они непосредственны,— постепенно теряют эти свойства по 
мере своего отдаления: это — стези, которым нельзя доверяться вполне, 
иначе как под условием не продолжать их произвольно. С религиоз
ным тщанием надо беречься не остаться по сю сторону библейской дан
ной и не выйти за нее, ничего от нее не отнимая и ничего туда не при
бавляя: работа тонкая...» Делать слишком развязные выводы из слова 
Божьего так же претит непосредственной вере, как невыносимо было бы 
видеть манипуляции со св. Дарами: и тут и там Божественное вопло
щено в естественном, и тут и там — пресуществление природного (сло
ва— в одном случае, хлеба и вина — в другом) в новую тварь. 

Целомудрие в обращении с «текстами» есть основное требование бо
гословской работы. 

П. Флоренский. 1906 г. 
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Но трудность этой работы еще более крепчает, а осторожность при 
ней должна только возрасти, если мы вспомним, что ни Господь, ни 
Апостолы не давали отвлеченно-логического, научного или философ
ского понятия о Церкви (1, 7—10) (это понятие приходится вырабаты
вать самостоятельно) и, вдобавок, самые слова вроде εκκλησία, σώμα, 
α-(".ο~ и др. употребляли в особом, дотоле неслыханном смысле, полно
властно влагая в них повое содержание: так «всякий книжник, научен
ный Царству Небесному, подобен хозяину, который выносит из сокро
вищницы своей новое и старое» (Мф. 13, 52). «В каждой черте Слова 
Божия скрывается свет, в каждом звуке премудрость» (9, 49). Собрать 
отдельные черты, там и тут находимые в Священном Писании, объеди
нить их в одно систематически-стройное целое и в то же время не иска
зить объединяемого — такова задача науки в данном случае. «Царство 
науки,— говорит один исследователь (1, 8—9),— есть часть Царства 
Божия, которое силою берется», и только «употребляющие усилие вос
хищают его» (Мф. 11, 12) δ . Но как это возможно? 

II 
Последний вопрос переводит мысль к некоторым методологическим 

соображениям, и нам приходится забежать несколько вперед. 
Церковь имеет задачей водворить в твари Царство Божие, т. е. 

приобщить конечное и временное бесконечному и вечному. Как желаю
щая даровать вечную и бесконечную жизнь, Церковь сама должна об
ладать ею: как желающая даровать эту жизнь конечным и временным 
тварям, она сама должна находиться в среде их, приобщаться их конеч
ности и временности. Отсюда — двойственность Церкви: отсутствие од
ной из указанных сторон делало бы Церковь несоответствующею ее 
цели. 

Но, заранее говоря о двойственности Церкви, мы в то же время мо
жем предуказать, что чисто филологические изыскания не могут обна
ружить этой двойственности: филологический анализ всегда будет об
наруживать одну только земную, конечную, временную сторону Церкви, 
и понятно, что иначе не может быть. Ведь слова сами по себе вообще 
относятся к конечному и временному и не могут захватить вечное и бес
смертное. Филологи правильно утверждают, что всякое слово, понимае
мое буквально, подвергнутое, так сказать, химическому анализу, т. е. 
сведенное к первичным корням, непременно обозначает что-нибудь чув
ственное. Отсюда уже a priori можно видеть, что сверхчувственное не в 
состоянии быть передано адекватно и зафиксировано тавтегорично6 по
средством слова, но может — только символически. Духовное содержа
ние, таким образом, никогда не имманентно слову, но всегда трансцен-
дентно ему. Нужно пресуществить слово, дабы придать ему духовность. 
Но и пресуществленные святые Дары для химического исследования ка
жутся только хлебом и вином. Тем более это относится к пресуществ-
ленным словам, даже простой, человеческий смысл которых менее до
ступен грубому опыту, нежели материя святой Евхаристии. Вот поче
му нечего нам ждать какой-то безусловно-решающей и властной резо
люции от этимологических изысканий, хотя они бывают весьма поучи-

5 Высокопреосвященный Филарет Московский по поводу одного места восклицает 
(Слова и речи, ч. 1, с. 88): «О возлюбленная заповедь любви! Как достойно сожале
ния, что так долго не разумели силы твоей, сокрушали зуб о жесткую кору письмени, 
и не имели вкусить сладкого зерна, в ней заключенного». 

6 Позволяю себе воспользоваться словом, введенным Кольриджем и повторен
ным вслед за ним Шеллингом (см. Fr. Willi. Joseph von Schellings sämtliche Werke, 
zweite Abtheilung, Erster Band, S. 196, Anm. 1. Einleitung in die Philosophie der 
Mythologie achte Vorlesung. Stuttgart u Augsburg, 1856). (Тавтегорическое высказыва
ние, по Шеллингу, есть такое, в котором «всё должно пониматься непосредственно-
так, как оно высказано, а не так, как если бы при этом мыслилось нечто другое».— 
Прим. ред.). 
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тельны как иллюстрация и пояснение уже выясненного или же как пред
варительное изъяснение («начерно»). 

Получается, как видится, тягостная безвыходность: то, что мы мо
жем точно исследовать,— то мало интересно и проходит мимо главного 
и воистину живого; а то, что интересно,— то оказывается не подлежа
щим точному розыску. Важное и существенное улетучивается из слов 
ранее, нежели мы бросили их в филологический тигель. Одним словом, 

Что нужно нам, то мы не знаем, 
И знаем, что могли б не знать7. 

Как же выскользнуть из этой ловушки? 
" III 

Мы старались показать (см. также приложение I, где в виде приме
ра разобрано слово άγ-.ος ) недостаточность, порою же и ложность ис
следования, базирующегося на чисто-внешнем анатомировании слова и 
не начинающего с живой души его. Имя предмета заступает и подме
няет самый предмет, а в результате — последний оказывается порою 
не только спорным, но часто даже искаженным. Примеры такой подме
ны слишком общеизвестны (см., напр., 1, 11 —17), чтобы стоило указы
вать их. Для нашей же темы смешение догматического богословия с 
языкознанием повело к явному вреду, и наивысшим выражением его 
была фиксация односторонне-земного, решительно-эмпирического и пра
вового понятия о Церкви в катехизисах митрополита Филарета (Мос
ковского) 8: явно, что определение его исходило из той мысли, что «уже 
самое наименование предмета обыкновеннее всего дает и понятие о 
нем» (10, 20); действительно, филаретовское определение выводится из 
названия, как это тонко показывает покойный И. Корсунский (10, 21 
след.). По если изучение имени (при котором изучается вдобавок слово-
оболочка, созданное давно и совсем для иного содержания) не дает и 
не может дать само по себе несомненного постижения предмета мисти
ческого, каковым, конечно, является Церковь и, с другой стороны, ис
точник нашего понимания — Священное Писание — написан именно сло
вами, то мыслимо, значит, одно только: изучать не самые слова, но воз
буждаемые ими переживания в духе, т. е. видеть в словах как бы жи
вые образы, душа которых остается невредимой лишь при непосредст
венном прикосновении к словам, обнаженным духом. При этом, сущест
вование слов-образов трояко (и это, как увидим, всецело находит себе 
оправдание в дальнейшем), а именно: 

1. С л о в а - п о н я т и я , возбуждающие наиболее отвлеченные идеи, 
причем переживаемое душою, так сказать, адекватно воспроизводит со
держание, душу слова. Из этих слов нострояется в Священном Писании 
д о г м а т н к о - м е т а ф и з и ч е с к о е определение Церкви, если только 
термин «метафизический» прилагать к Священному Писанию. 

2. С л о в а - с и м в о л ы , возбуждающие в духе известные конкретные 
образы и представления, являющиеся типическими заместителями не
которой категории бытия — некоторого рода бытия, взятого в его все-
целостностн. Эти слова подобны художественным типам и дают своими 
сочетаниями д о г м а т и к о - с и м в о л и ч е с к о е определение Церкви. 
Переживаемое в духе художественно воспроизводит содержание слова, 
как тип воспроизводит свой род во всей его всецелостности,— как обра
зец известного вещества дает полное понятие о свойствах всего ве
щества. 

3. С л о в а - э м б л е м ы , возбуждающие в духе известные представ-
7 Was man nicht weiss, das eben brauchte man, 

Und was man weiss, kann man nicht brauchen. 
«Faust» von Göthe. Vor dem Thor. 

b Заметим, впрочем, что тот же Святитель в проповедях своих проводил ином 
■|Ц.»гля;1 и мысли глубоко-мистические на природу Церкви. (См. 10, 21 след.) 



ЭККЛЕЗИОЛОГИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ 81 

ления, но уже не типические, а только подобные по некоторым своим 
качествам содержанию слова. Они образуют д о г м а т и к о - а л л е г о -
р и ч е с к о е определение Церкви. 

Первые два рода определений стоят в теснейшей связи между со
бою и совокупно взятые дают не метафору, а точную метафизическую 
и мистическую формулу для изучаемого объекта,— в данном случае — 
Церкви. 

Сделав эти предварительные методологические замечания, мы мо
жем приступить к прямому изучению понятия о Церкви. Заметим толь
ко, что указанные замечания — не предвзятые схемы, под которые мы 
намерены подвести данные Священного Писания, но отвлечения от са
мой работы, могущие ориентировать читателя и потому предпосылаемые 
самой работе. Не предпослав этих замечаний, автор рисковал бы под
вергнуть себя вопросам, на каком основании известные слова Священ
ного Писания он использовал так, а не иначе. 

Глава вторая. ДВОЙСТВЕННОСТЬ ЦЕРКВИ 
I 

Как бы в ответ («а Я говорю» — ν.άγώ ог зо». λέγω) на торжествен
ное исповедание ап. Петра (Мф. 16, 16), говорившего от лица Апосто
лов, по крайней мере, с молчаливого их согласия, Богочеловек Иисус 
торжественно обещал создать святую Церковь Свою (Мф. 16, 18—19). 
Воля Божеская и воля человеческая встретили друг друга, как встрети
лись они в момент благовещенья Пресвятой Деве Марии. И, как тогда 
родился Богочеловек, так теперь, после благовещенья Господня Петру, 
родилось Богочеловечество. Неразрывно связанная с Творцом Своим и 
божественным Виновником и неотделимая имеете с. тем от человече
ского условия своего. Церковь по самому происхождению своему носит 
двойственный характер, и ее существенная дуальность, dualité constitu
tive (26, 65) или двойственность характера (26, 63) дает себя знать в 
каждом движении церковного тела (если понимать его по-библейски). 
Мало того, эта двойственность природы простирается (хотя π в ином 
виде) даже па Основателя и Главу Церкви и, в конечном счете, в дву-
едипстве последнего находит свое конечное объяснение, равно как в 
Нем же находит себе объяснение двойственная, земно-божественная 
природа таинств. Церковное двуединство Божеского и человеческого 
под несколько иным углом зрения определяется иначе, а именно как 
двойственность основания веры и результата се, как основание для един
ства людей и ассоциация их, как теократия и антропократия (26, 64). 
Именно — д в у е д и н с т в о , ибо каждый из дуальных терминов, взятый 
односторонне и исключительно, или же взятый вне должного отноше
ния к другому, повел бы к экклезиологическим ересям, весьма напоми
нающим христологические ереси первых веков и евхаристиологиче-
ские — эпохи реформации и позднейшей (1, 60—99). Мало того, равно
весие и единство двух начал Церкви (подобное же должно сказать и о 
двух природах в Иисусе Христе и о двух началах в Евхаристии) дается 
только непосредственному религиозному опыту, для человека, находя
щегося в Церкви, и всякая попытка рационализировать его содержание 
ведет к антиномической борьбе двух начал, которые для рассудка яв
ляются взанмноисключающими и несовместимыми, тогда как разумом 
требуются именно в своем двуединстве. Однако, эти антиномии полезны 
тем, что ясно подчеркивают, что нет Церкви без наличности двух начал. 
Укажем же детальнее некоторые из таких столкновений. 

Церковь есть собрание верующих. Но чтобы это собрание не было 
отвлеченным понятием, чтобы Церковь была чем-то большим, нежели 
простая сумма индивидов, простая куча, необходимо ей иметь сперва 
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свое собственное бытие. «Церковь не есть только собрание людей (ве
рующих), но прежде всего то, что их с о б и р а е т , т. е. данная людям 
свыше существенная форма единения, посредством которой они могут 
быть причастны Божеству» (14, т. III, с. 351). Своею проповедью свя
тые Апостолы присоединяли к Церкви новых членов; но, чтобы присо
единять, они сами должны были сперва присоединиться к Церкви, и, 
значит, Церковь есть нечто, лежащее в основе общества людей, а не 
один только результат их объединения (26, 39). Это выразительно \ка-
зуется в Деяп. 2, 41, где про уверовавших сказано, что они присоедини
лись ( ττροσετέθτραν) после проповеди апостола Петра. Предсуществова-
ние Церкви видно и из Еф. 1, 4, где говорится, что Бог избрал верую
щих во Христе «прежде создания мира» (έϊελέςατο ημάς έν αύτώ (Χο-.στΛ) 
προ καταβολής κόσμου). 

Таким образом, «Церковь есть одновременно: выражение христиан
ской жизни и среда, в которой христианская жизнь совершается. Она — 
и содержание, и сосуд» (3, 1; ср. 3, 16). 

«Церковь представляет, следовательно,— говорит Жалагье (26, 29— 
30),— два указанные вида или две формы,— два вида весьма различ
ные, хотя они беспрестанно переходят один в другой. Она открывает 
миру истоки духовной жизни и, однако, сама она рождается в тех. кто· 
рождается в эту жизнь. На первый взгляд, она есть причина, а на вто
рой — следствие». 

Эти два взгляда, обособленные друг от друга, производят соответст
венно две экклезиологическне теории. По первой из них, Церковь — 
всё, верующий — ничто. Это — своего рода экклезиологическое мопофи-
зитство, ex opère operato обожествляющее человеческую сторону Церк
ви и уничтожающее индивидуальную волю, индивидуальный подвиг и 
индивидуальную веру. 

По второй из таких теорий, Церковь сама по себе — ничто, верую
щий же — всё, ибо Церковь рассматривается как «естественный продукт 
христианской веры и жизни, как простой постулат евангельских начал 
и чувствований» (26, 30). Это — «род индивидуалистического идеализ
ма»— «плод того крайнего субъективизма, который характеризует ум
ственное течение наших дней» (26, 30). Его можно сравнить с арианст
вом в области христологпи. 

И, наконец, крайнее разделение Церкви на «Церковь невидимую» 
или «Церковь мистическую» и «Церковь видимую» или «Церковь эм
пирическую» соответствует у реформатов ереси несторианской в обла
сти христологии. 

Единственное средство поддержать в рассудочном исследовании 
гармонию двух церковных начал — это менять точку зрения, то смотря 
па Церковь снизу вверх, восходя от субъективного, человеческого нача
ла, то — сверху вниз, нисходя из объективного, божественного. 

Продолжаем прослеживать две стороны Церкви. 
Снизу Церковь является только «королларием христианства», «слу

чайным продуктом веры» (26, 54) 9 и «раскрытием веры» (26, 78) 10, 
«учреждением» и «ассоциацией» (26, 54). Естественно, что при таком 
понимании Церковь приобретает характер исключительно антропокра-
тический—то аристократии, то (и по преимуществу) демократии. 
Но в этом злоупотреблении принципом человеческого права, человече
ской свободы и автономии (26, 51) церковный порядок с необходи
мостью переходит в анархию (26, 51), Истина церковного сознания· 
(догмат) раздробляется в «простую смесь личных верований» (13, 134) 
и «произвольных мнений» (13, 102), а из жизни церковной, преимущест
венным моментом которой являются таинства, «испаряется содержание» 

9 «Un corollaire du christianisme», «un produit contingent de la foi». 
10 "Un épanouissement de la foi» -собственно «распускание бутона иеры». 
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(25, 70) ". Одним словом, при таком воззрении, Церковь представляет
ся «слишком человеческой» (Fallot), а вера уступает место субъектив
ному «веренью» (выражение Хомякова). 

Но Иисус Христос не сказал: «будет созиждена тобою, Петр (или: 
вами, апостолы; или, наконец: людьми вообще), Церковь твоя (или, со
ответственно: ваша, их)», но сказал: «Созижду, οικοδομήσω » (Мф. 16, 
18), т. е. «Я, Иисус Христос, Которого только что ты, Петр, исповедал 
Сыном Божьим» и, притом, «Созижду Церковь Мою, μου την έχχληαίαν », 
а не Церковь апостолов, Петра или вообще людей. Этим самым точно 
указывается, что Церковь есть дело более, нежели человеческое, дело 
Сына Божия, благовещенное Им в один из самых торжественных мо
ментов земной жизни и потому имеющее для Него особую, исключи
тельную ценность. Следовательно, Церковь не есть один только резуль
тат человеческий (26, 42), не только результат веры, но и основа для 
нее (26, 46) ; не только цветок веры, но и ее корень. «Учение Церкви не 
есть смесь личных мнений» (13, 1), но и с т и н а , «столпом и утвержде
нием» каковой является Церковь (I Тим. 3, 15) (26, 46). Сказано: 
στύλος και έδρχίωμα της αληθίίατ (1 Тим. 3, 15) 12—· της, т. е. не ОД
НОЙ ИЗ истин, не человеческой частной и дробящейся истины, но Исти
ны всецелостной, Божественной и единой. Но может ли быть таким ут
верждением «море» (Откр. 13, 1, 21, 1) мятущихся человеческих мнений? 
Ответ несомнителен: Церковь, как чисто человеческое учреждение, как 
«общество», никогда не может породить чего-то выше себя, чего-то 
сверхчеловеческого, т. е. не может быть носителем и поддержкою, 
«столпом и утверждением» της αληθείας. Но она — именно такова, по 
слову Апостола, и, значит, при взгляде на нее сверху сказывается над-
мирной и прс-мирнои, божественной, сверхъестественной. 

Однако и в подчеркивании этой стороны Церкви не должно пере
ходить границ: преувеличение божественного момента в Церкви ведет 
к пантеистическому обожествлению ее (26, 52 и др.). Таким образом, 
для образования Церкви индивидуальная вера необходима, но недо
статочна (28, т. II, 230). Такая вера,— да и всякое действие человече
ское, как бы оно ни было прекрасно,— есть и остается все-таки не бо
лее, как человеческой верой и не носит, следовательно, того характе
ра божественной абсолютности, который необходимо присущ церков
ному 13. 

11 Фалло говорит, собственно, только о таинстве крещения, которое некоторые 
не считают возможным совершать над младенцами и тем придают чрезмерное зна
чение человеческой воле. 

12 Епископ Феофан (40, 279—281), объясняя этот стих, приводит следующие слова 
Феофилакта: «Не говори, что Церковь люди собрали. Она есть дело Бога,— Бога жи
вого и страшного, а не мертвого и немощного, каковы боги еллинов» и Экумения: 
«Она Богом устрояется, Богу посвяшается и Бога имеет живущим в себе». «Сия-то 

Дерковь,— говорит епископ Феофан,— есть столп и утверждение истины. Ибо есть 
Церковь Бога жива, который есть Бог истины, или самая истина. Почему всё в ней 
истинно,— истинно исповедание веры, истинно освящение таинствами, истинно облаго-
датстпование. истинна жизнь по Богу, Богом в ней з'иждемая, истинна помощь 
Божия, истинны обетования, животворящие труждающихся в доме Божием,— всё 
истинно в ней; и в другом где-либо месте не ищи истины. Есть подобия некие исти
ны и вне ее; но настоящая истина только в ней... Слова: столп и утверждение — 

■выражают твердость, непреложность и неизменность истины...» 
Блаж. Феофилакт (см. там же) пишет: «Церковь есть истины совмещение. Ибо 

все, в ней совершаемое, истинно, а не сеновидно, не образно, каково то, что в Церкви 
подзаконной...» См. также толкование на этот стих у Вейсса (57, 618—619). 

13 Короче говоря, если временно назвать чрез ecclesia не Церковь в ее целом, но 
только нормальную человеческую ее сторону, то выставленную противоположность 
двух односторонних антиномистичных теорий (объединяющихся лишь в непосред
ственном религиозном опыте верующего сознания) можно представить наглядно про
тивоположностью двух афоризмов, ведущих свое происхождение от глубокой древ
ности. Это: Ubi spiritus, ibi et Ecclesia и Ubi Ecclesia, ibi et spiritus. По первому из 
них выходит, что люди могут ничего не делать, а по второму — «что в них всё де
ло» (см. также 20, 66). 
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II 

Дуальная природа Церкви ведет к необходимости различать в ней 
два элемента, две стороны: б е з у с л о в н у ю и о т н о с и т е л ь н у ю . 
На этом устанавливается возможность понимать историю Церкви, ее 
рост. 

«По божеству своему Церковь, как святыня, охраняемая предани
ем, есть нечто безусловно-неизменное и неподвижное (статический 
элемент, σ-άσις Церкви), по человечеству своему, напротив, Церковь 
имеет относительный и практический характер, есть нечто подвижное 
и изменчивое (динамический элемент Церкви, ее χίνησις). Церковь дви
жется и изменяется, но это движение и изменение не может быть без-
цельным и хаотическим. Многообразные силы человечества объединя
ются, их действия направляются руководящим началом духовной вла
сти, божественной в своем существе, человеческой в своем проявлении 
и деятельности. На неподвижной основе церковного предания свобод
ные силы человечества должны согласно двигаться под общим руко
водством духовной власти. Таким образом вторая, человеческая сторо
на— ее практический подвижной элемент — в свою очередь представ
ляет два противоположные полюса: в л а с т ь и с в о б о д у » (14, 
т. IV, 49). 

Но, будучи элементами различными и потому неслиянпыми, Боже
ское и человеческое нераздельно соединены в церковном организме 
друг с другом. Господь Иисус Христос не есть т о л ь к о Основатель 
Церкви, внешний для нее самое и для ее жизни, потому что Он одно
временно и Учитель и Содержание учения, и Норма жизни и Источник 
такой жизни, и Начало Церковной истории и ее сердцевина и жизнен
ный нерв. Отношение Христа к Церкви существенно отлично от отноше
ния разных религиозных деятелей к основанным ими религиозным об
ществам. В то время как такие деятели, даже самые великие, всегда 
являются только primi inter pares, Христос есть явление исключитель
ное и несравнимое со своими последователями. Ученики Магомета жи
ли его учением, а ученики Иисуса Христа — Им Самим. «К нему,— 
говорит преосвященный Феофан (42, 67),— тяготеет всё течение со
бытий, как периферия к центру, к Нему сходятся все радиусы круга 
времен». 

Итак, элемент Божеский и человеческий необходимы в Церкви. 
В свою очередь не случайны друг для друга и оба момента человече
ской стороны Церкви — в л а с т ь и с в о б о д а , и возможность роста 
Церкви «в мужа совершенного» (Еф. 4, 13) обусловлена гармонией и 
равновесием их. Ведь Церковь не может «увлекаться по стихиям мира» 
(Кол. 2, 8), не может меняться, как меняются зыблющиеся человече
ские институты. Земные учреждения — «как прах, возметаемый ветром 
с лица земли» (Пс. 1, 4); но Церковь растет органически в высшем 
смысле этого слова. Новое не отменяет, не уничтожает старое, но ут
верждает и раскрывает его. Таков истинный рост в отличие от просто
го б ы в а н и я . Следовательно, с т а р о е Церкви не исчезает в потоке 
н о в о г о , не затопляется им, но неотменно охраняется властью; и но
в о е не топчется в чуть пробивающихся ростках с т а р ы м , но поды
мается, питаемое свободою. 

Власть и свобода в своей гармонии делают здоровою жизнь Церк
ви. Но в своей исключительности каждый из этих принципов имеет 
следствием болезненное состояние той части, того органа церковного 
тела, в котором объявилась такая исключительность. 

Принцип власти, взятый в своей односторонности, как начало на
сильственного объединения, неминуемо уничтожает всё новое, и Цер
ковь поместная окоченевает в мертвенной неподвижности единства. Про
исходит окостенение церковного организма, а психический поток чрез-
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мерно замедляется, переходя в моноидеизм. Таков результат тирании 
коллективного сознания над индивидуальным. 

Напротив, принцип свободы, взятый в своей односторонности, как 
начало раздробления, тоже насильственного, неминуемо уничтожает 
всё старое, и Церковь поместная разлагается в сектантском безудержье 
множественности. Происходит, так сказать, размягчение костей у по-
местно-церковного организма, а психический поток делается бурным, 
так что отдельные элементы его теряют между собою всякую связность. 
Таков результат «тирании индивидуального сознания над коллектив
ным» (24, 54). 

Впрочем, дальнейшие подробности этих вопросов относятся скорее 
к каноническому праву, истории западных исповедании, сектоведению 
и т. п., так что мы не считаем нужным развивать их и . 

III 

Из всего сказанного (носящего несколько предварительный харак
тер) нам особенно важно, что Церковь есть бытие Богочеловеческое, и 
отсюда вытекают два положения, которые необходимо запомнить. 
А именно: 

1. Церковь, с догматической стороны, всегда должна рассматри
ваться соотносительно как с Иисусом Христом, чрез Которого Она 
сродна Божеству, так и соотносительно с людьми, в нее входящими, по
средством которых Она роднится с миром. 

2. Церковь, по своей мистической природе, необходимо имеет не
изгладимые черты Своего Господа, а по эмпирической — черты тех лю
дей, которые в Нее входят. 

Это и будем видеть в дальнейшем. 

Глава третья. ДОГМАТИКО-МЕТАФИЗИЧЕСКОЕ 
ОПРЕДЕЛЕНИЕ ЦЕРКВИ 

I 

Чтобы составить себе правильное и живое представление о Церк
ви, как ее понимает Священное Писание, необходимо, конечно, рас
крыть идею Церкви с помощью всех трех видов определении: метафизи
ческого, символического и аллегорического. Только совокупность всех 
их даст наглядную картину, а не одни только контуры или одни только 
цветные пятна. 

Но из сказанного выше (гл. 1, § III) о догматико-символическом 
и, тем более, догматико-аллегорическом определении явствует, что пра
вильность их понимания есть естественное последствие правильного 
н е п о с р е д с т в е н н о г о отношения к тексту. Где же истинный центр, 
откуда отношение между отдельными элементами само собою склады
вается в перспективное целое? Где корректив непосредственного отно
шения? Где вход в библейское представление о Церкви? С чего начи
нать? 

Ответ на это ясен. Д о г м а ти к о - м е т а φ из и чес кое определе
ние Церкви, как наиболее бедное живым содержанием, но вместе с тем 
наименее подверженное субъективным искажениям, одно только может 

14 Тем более, что превосходным разбор относящихся сюда деталей читатель мо
жет найти в много раз цитированной книге Jalaguier, отчасти у Fallot, Westpha! я и 
др.. а также (в более общем виде, применительно к религиозным сообществам вообще) 
у de la Grasserie (35. 194—203), где разбираются «болезни» церковного организма и 
ставится вопрос о «Thygiene religieuse». 
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быть ключом к идеям о Церкви в Священном Писании. Так,— по край
ней мере постольку, поскольку известное понимание этих идей притя-
зует на общезначимость, не хочет оставаться чисто-субъективным, но в 
то же время не смеет ссылаться на озарение свыше (то, что католиче
ские богословы называют revelatio secundaris), подобное бывавшему у 
многих святых. 

Чтобы иметь возможность правильно воспринять слова-эмблемы, 
необходимо руководиться для них коррективом в словах-символах; кор
рективом для последних же будет догматико-метафизическое опреде
ление. И начинать необходимо именно с него, чтобы затем пополнить 
его отвлеченность конкретным содержанием, даваемым определениями 
символическими и аллегорическими. 

Вместе с тем ясно, что последних может быть по нескольку, но пер
вое— необходимо одно и единственно. Иначе Священное Писание мог
ло бы быть понимаемо ad libitum — и так и этак. 

II 
Основной вопрос в учении о Церкви — это отыскать догматико-ме

тафизическое определение Ее — начало клубка, после которого размо
тается и весь намот. Но отыскать такое определение еще не достаточно: 
надо доказать, что оно именно таково, а доказав, надо затем уяснить 
его. Этим и займемся. 

С формальной стороны полное определение Церкви находится в 
Еф. 1, 23. Но, прежде нежели приводить текст, установим последова
тельность предшествующей мысли Апостола (Еф. 1), чтобы тем облег
чить дальнейшую задачу. 

Святой Апостол благословляет Бога за Его дело спасения, имею
щее конечною целью «всё, небесное и земное, возглавить во Христе» 
(1, 10), в Котором — «залог» спасения. Поэтому, услыхав о вере ефе-
сян во Христа, Апостол благодарит за них Бога, вспоминая в молитвах 
своих, чтобы и ефесянам дано было постигнуть искупительное дело Бо-
жие и величие Его могущества. Это величие проявилось в следующих 
отдельных моментах истории спасения: «Бог воскресил Христа из мерт
вых и посадил одесную себя» выше всех горних сил и выше всякого 
имени; У.У.1 ~άντα ό-έταςεν (ό Βεός) Ό~ο τους πίοτ,ζ αυτού (του Χριστή), και αύτον 
(τον Xpta-rôv) εο\υκεν κεφαλήν υπ ko -πάντα τη εκκλησία, ήτις εστίν тс» σώμα αυτού, 
το -κλήουιυ,α του τα πχντα εν πάσιν -ληρουαένου ( Ε φ . 1, 22, 23) — « И всё (Бог) 
покорил под ноги Его (Христа) и поставил Его выше всего, главою 
Церкви, которая есть Тело Его, полнота Наполняющего всё во всем» 15. 

Общее стремление Апостола не возбуждает сомнений. Ему надо, 
именно, раскрыть величие дел Божьих, направленных к спасению всего 
«небесного и земного». Поэтому немыслимо допустить, чтобы в этой 
переполненной содержанием тираде, где экономия слов доведена до 
максимума и предложение лепится на предложение, а сжатость их 
весьма затрудняет понимание текста,— чтобы в такой тираде было бы 

15 Мы привели (пока предварительно) синодальный перевод. Главное затрудне
ние— в последнем стихе; ввиду этого приведем еще несколько переводов его. 

Славянский пер.: «яже есть тело Его, исполнение исполняющего всяческая во 
всех». 

Латинский пер. Феод. Безы: «quae est corpus ipsius et complementum ejus qui 
omnia implet in omnibus». 

Немецкий пер. Март. Лютера: «Welche da ist sein Leib nämlich die Fülle des, der 
alles in allen erfüllet». 

Английский пер. Библейск. Общ.: «Which is his body, the fulness of him that 
filleth all in all». 

Еврейский пер. Делнча (Изд. Библ. Общ. 1902 г.): 'äser hP güpho më!o' sel 
hamemale' 'et hakol bakol. 

Русский пер. Хомякова (4, 389): «Которая есть тело Ею, полнота Того, Кто всё 
во всех исполнил». 
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хоть что-нибудь, не идущее прямо к той цели, которую ставит себе 
Апостол. И потому мы не можем предположить, чтобы стих 23-й был 
простым констатированием, простым заявлением. Несомненно, и он то
же (даже по преимуществу он!) служит общей цели. Какой же именно? 
Всмотримся: Апостол говорит, что Бог: 

1) в о с к р е с и л Христа, т. е. выделил Его из ряда всех других 
существ, не воскресающих; 

2) п о с а д и л выше всего, т. е. доказал делом, что выделил, явно 
обнаружил его превосходство; 

3) п о к о р и л это всё под ноги Его, т. е. это всё заставил признать 
обнаруженное превосходство Христа; 

4) п о с т а в и л Главою Церкви над всем. 
Тут, несомненно, идет усиление, climax, и Апостол выдвигает на вид 

моменты всё более и более сильные, чтобы убедить читателя в главной 
мысли своей аргументации. Но могло бы показаться неясно, в чем же 
разница между п о к о р е н и е м всего под ноги Христу и п о с т а в л е 
ни ем Христа Главою над всем. Вот эта-то разница и уясняется сти
хом 23-м, определяющим, что такое Церковь. 

Всё покорено Христу, всё под ногами Его. Но это — именно поко
рение, т. е. нечто насильственное, внешнее. Бог же хочет п о л н о г о 
преодоления всего . Он имеет в виду всё, «небесное и земное возгла
вить Христом» (Еф. 1, 10), и потому Ему недостаточно, чтобы всё было 
только покорено Христу. Необходимо органическое соединение, а не ме
ханическое подчинение. Залогом первого и служит Церковь. Бог, гово
рит апостол Павел, поставил Христа г л а в о ю Церкви, т. е., значит, 
сделал Церковь в н у т р е н н е связанною со Христом. Последнее и вы
ражается словами: «ибо Церковь есть тело Его, всецело наполнена Его 
благодатными силами» ,6, т. е. существует в полной, не только внешней, 
но и внутренней зависимости от Христа — Главы. Это и значит быть те
лом Главы, как и наоборот: потому-то Он и Глава, что Церковь такова, 
какою ее описывает Апостол (Тело). 

В подтверждение этого понимания можно сослаться и па авторитет 
И о а н н а З л а т о у с т а и Э к у м е н и я , говорящих, что Апостол при
бавляет: «Которая есть тело Его», чтобы кто-нибудь, услыхав слово 
«Глава», не понял его в смысле «Начальник», «власть», но понял в 
смысле собственном; другими словами, сказанное добавление сделано, 
чтобы показать «родство и близость» Церкви ко Христу 17 и высоту, на 
которую вознесена Церковь 18. 

Отсюда следует, что стих 23 б (т. е. предложение начинающееся с 
ήτις ), поставленный на конце рассуждения, по смыслу имеет централь
ное место, ибо в нем — ключ ко всей аргументации. Не будь этого по
следнего по месту стиха — являются сомнения, точно ли, что осуществ
ляется дело спасения. Последний стих (23 б) разрешает вопрос, и по
этому он — как бы балка, на которой уравновешиваются все отдельные 
тяги аргументации. В этом — его существенная, незаменимая значи
мость, которая, в конечном итоге, вся приводится к слову εστίν в ст. 
23 б. Этот важнейший скреп не может быть непрочным, это εστίν не мо
жет иметь метафорическое значение. Необходимо следует из всего пре-

16 Доказательство, что именно так надо понимать Еф. 1, 23, дается в дальнейшем. 
17 Migne 62, 26 и Oecum., 118, 1185. См. 39, 327—328. 
18 По поводу ст. 24 епископ Феофан (42, 108) замечает: «Мог бы подумать иной: 

пусть человек в лице Господа стал выше всего; нам же что от того?—То, что Бог, 
возвысив так естество наше в лине Спасителя не оторвал Его от нас, но дал главою 
Церкви, Которая есть тело Его. Если достоинство главы отражается на теле, то 
возвышение главы есть возвышение и тела, т. е. и нас всех верующих, составляющих 
тело Церкви. Какое воодушевление для сознавших сие?! — Св. Златоуст и взывает 
при сем: «Лх! и Церковь куда Он возвысил? Как бы некоторою машиною поднявши 
ее. Он возвел ее на высоту великую, и посадил се па том же престоле: ибо где гла
ва, там и тело». 
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дыдущего, что έατίν имеет реальный, буквальный, метафизический 
смысл. 

Евхаристийные формулы (Мф. 26, 27; Мр. 14, 22; Лк. 22, 19; 1 Кор. 
11, 24), в грамматическом отношении тождественные с разбираемым оп
ределением, признаны Церковью за метафизические, а не за метафори
ческие; не метафорическое значение в них εστίν было главным базисом 
в полемике с протестантами (1, 43—44). Помимо всех прямых требова
ний понимать это εστίν и в Еф. 1, 23 как выражение метафизической 
истины, как подлинное «есть», а не только как «подобна»,— помимо 
этих прямых требований, мы должны были бы сделать это из-за про
стой последовательности, дабы не нарушить православное учение об 
Евхаристии. Да тут и более глубокая, нежели чисто формальная, связь 
двух « εστίν». Евхаристия стоит в теснейшем мистическом отношении к 
Церкви 19; можно даже сказать, что «Таинство Тела и Крови» есть один 
из моментов общей церковной жизни. Было бы непонятно, как Церковь, 
которая не е с т ь Тело Христово, а только п о д о б н а ему, может быть 
органом для совершения одной из своих функций (Евхаристии), кото
рая бесконечно выше ее. И вместе с тем оказалось бы, что каждый из 
верующих, вкушающих Святые Тело и Кровь, ассимилирующий их, вы
ше, нежели Церковь. 

До сих пор, желая сохранить цельность рассуждений, мы не разбав
ляли их филологическим анализом, хотя и опирались на него молчали
во. Однако не лишне привести доселе подразумевавшийся разбор слова 
ήτις. 

Слово οστ-.ς или δς-τι; (женский род— ήτις ) основным своим зна
чением имеет: кто бы ни, который бы ни, qui aliquis, welcher einer. Но 
по большей части (особенно в позднейшее время, а в новозаветном язы
ке чуть не всегда) ο—ιζ имеет более специальные значения, среди ко
торых мы отметим два, как чаще всего встречающиеся и, вместе с тем. 
наиболее отклоняющиеся от основного. 

1. οστίΓ , вообще имеющее неопределенное значение, в Новом Заве
те часто (Гримм (62, 313) 20 указывает 34 случая) «относится к оп
р е д е л е н н о м у предмету (но, однако, так. что он чрез то подводится 
под лежащее в основе его общее понятие» (61, 263) 2| и имеет значение: 
некоторый каковой, некоторый который, einer der, einer welcher — «ad 
unam quidem personam vel rem refertur, sed ita ut respiciatur ad univer-
sam notionem vel classem ad quam haec una persona vel res pertinet 
eoque modo qualitas indicetur, aliquis qui; (von der Art wie; ein solcher, 
welcher)» (62, 313). 

2. «Β ο"·.τ может также лежать указание на основание, ибо он, 
поскольку OF!, как латинское ut qui, quippe qui» (62, 313) 22 «Usui jam 
illustrato (см. 1) finitimus est, qua reddendae rationi inservit: tales 
qui-quippe qui, ut qui» (61, 264) 23. 

Таким образом, неопределенное οστι; (основного значения) полу
чает эссенциальное или каузальное значение указанных частных слу
чаев, т. е. приобретает характер термина .— В первом случае им уста
навливается индивидуальный предмет в его сущности; во втором — в 
его соотношении с некоторым следствием, из пего вытекающим. Ясно, 
что оба эти частные значения не исключают друг друга. 

19 1. 61—99. гл. IV. 
20 Мф. 2. 6; 7. 26; 13, 52; 16, 28; 20, 1; 25, 1. Мр. 15, 7. Лк. 2, 10; 7, 37; 8. 3. 
21 «Nicht seifen geht οστ·.- a u c h auf einen bestimmten Gegenstand («doch so, dass 

dieser dadurch auf einen zum Grunde liegenden allgemeinen Begriff zurückgeführt wird». 
22 Так употреблено о — '.- (по Гримму) в след. местах: Еф. 3. 13. Мф. 7, 15. 

Деян. 10, 47; 17. П. Рим. I, 25, 32; 2. 15; 6, 2;" 9. 4; 16. 7. 2. 2 Кор. 8. 10. I Тим. I, 
4. Тит. 1. П. F-Iiip. 8. 6, 1 Петр. 3, П. Откр. 12, 13 ел. 

2i "Auch kann die Hinweisung auf einen Grund in r'-~'-1 liegen, weil er, wiefern 
or. wie das la'einische ut qui, quippe qui*. 
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Это «аргументирующее» (57, 374) 24 значение όστις особенно отте
нено в Рим. 16, 3 ел.25 посредством рядом стоящего δς , причем ставится 
οστ·.; или о- в зависимости от того, нужно ли сделать простое з а я в л е 
ние или же дать х а р а к т е р и с т и к у (66, 109) 26. Поэтому употреб
ленное в Еф. 1, 23 местоимение ήτιτ нельзя переводить просто: «кото
рый», ибо оно заключает пояснительный к предшествующему момент,, 
как в Рим. 2, 14, 15. Для оттенения этого пояснительного момента, за
ключающегося в ήτ'.ς, можно с полным правом в переводе прибавить 
«именно»: «которая, именно (quae quidem), есть тело Его» (39, 328). 
Всё предложение построено «argumentierend», подобно как Кол. 2, 23; 
3,5 и др. (57,374). 

"Ητις подчеркивает последующее за ним εστίν, делает логическое 
ударение на нем. Последнее при ήτις указывает либо на эссенциаль· 
ность всей фразы, либо на каузальность ее, либо на то и другое вместе, 
так что ею устанавливается не случайное сходство Церкви с το σώμα, 
а тождество сущности там и тут, являющееся причиною того, что Хри
стос— Глава не в метафорическом, а в подлинном смысле. Христос — 
Глава, ибо Церковь — тело, и тело не в его акцидентальных признаках, 
а в его существе: значит, и Христос — Глава по существу, существенно, 
внутренне, а не случайно и внешне. 

Этим, собственно, мы считаем доказанным догматико-метафизиче-
ское значение разбираемого текста Еф. 1, 23. Но сейчас мы увидим но
вое основание для того же утверждения. 

III 
Разобрав, имеет ли экзистенциальное значение связка εστίν, мы об

ращаемся к предикату всего определения, к το σωμ? и к ~ô π/.ήρκυμα. 
Прежде всего обращает на себя внимание, член τό при σώμα, равно как 
и при параллельном ему πλήοωμα. Член при существительном обычно 
является инднвидуализатором, выделяющим объект из ряда ему по
добных (66, 143 след.), тогда как без члена объект имеет смысл о д 
ного из м н о г и х , или же слово употреблено как а б с т р а к т . 

Но как понимать член при с к а з у е м о м ? Ведь, вообще говоря, 
при сказуемом-существительном и сказуемом-прилагательном не бы
вает члена. Однако при особенных обстоятельствах случается и обрат
ное сказанному. Так, например: 
от/ ουτός έστιν ό τέκτων (т. е. который известен ПОД ЭТИМ именем; 
Мр. 6, 3 ) . 
ΰμεΐς έστε το άλας της γγ,ς ( Μ φ . 5, 13) 
ΰμεΐς εστε το φως του κόσμου ( Μ φ . 5, 14) 
ό λίχνος του σοόματός εστίν ό οφθαλμός ( Μ φ . 6, 22) 
συ εί ό Χριστός ό υίός του θεού ( Μ φ . 16, 16) 
συ εύ ό 3ασιλεΰς των 'Τουοαίων (Μρ. 15. 2) 
έγώ ειμί ή άνάστασ·.ς και ή ζωή (Ин. 11, 25) , Далее Ин. 1, 4, 8 И проч. 
(66, 153). Смысл приведенных мест прозрачен: тут говорится не о соли, 
свете и проч. вообще, не о некоторой соли (ein Salz) и т. д. наряду с 
другою солью и т. д., а о том, что одно только имеет или доступно 

24 Собственно. Вейсс говорит про всю фразу: «-argumentierend». 
25 «Приветствуйте Приск(идл)у и Акнлу,— которые! ο'.τινες )ГОлову свою пола

гали за мою душу, которых ( '>'■% )не я один благодарю» (Рим. 16. 3. 4). Сравн. также 
ст. 5 (''Τ, ибо делается простое констатирование) и ст. G. 12 ( V-Ç, ибо дается ха-
рактернстика. устанавливается известная причинная связь между приветствием и 
лицом, которому привет посылается). 

26 «R 16, 3 ff. wechselt '>~. u· υστ'.ς danach, ob eine blosse Angabe gemacht wird(°~) 
oder eine Charakteristik gegeben (οιτν-ες ε'.σ·.ν επίσημο'- 'εν τοις елгоз'о/.о·.. ot y.a». ~r,ï, 
έμου γί-ρναν 'εν уо-.-зх ··): auch G. 4, 24, 26 ή τ ι --ητο· αύτη ν . ι с 3, 17; Ph. 1. 28; 1 Τ 3 
15». 
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иметь это название,— о том, что несет в себе самую суть тех свойств, за 
которые обычная соль, обычный свет и проч. получают свое имя (66, 
153). 

Итак, το σώμα в Еф. 1, 23 б значит: не одно из тех, не тело вообще, 
а тело κατ' 'ε;οχήν, —тело, по преимуществу заслуживающее этого на
звания,— бытие, несущее в себе самый принцип телесности,— тело в чи
стейшем и совершеннейшем виде и смысле,— объект, в высочайшей сте
пени совокупляющий в себе всё то, за что отдельные тела называются 
телами,— Само тело или, одним словом,— Тело . Отсюда еще раз ус
матривается, что Еф. 1, 23 б — не метафора, не сравнение Церкви с 
телом, но онтологическая формула, в которой за Церковью утверж
дается самая с у щ н о с т ь телесности (в противоположность внешним и 
случайным признакам сходства, на которых основываются всякие упо
добления и на которых так часто играют ходячие уподобления Церкви, 
как известного общества,— организму). Апостол говорит со всею реши
тельною отчеканенностью и лаконическою энергией, как бы сосредота
чивая всё внимание читателя на небольшом количестве слов: 

« Ц е р к о в ь е с т ь Т е л о Х р и с т а » . И на этом утверждении висит 
вся аргументация 1-й главы. 

Как сказано, член τό, поставленный при сказуемом, делает явным, 
что Апостол не хочет говорить об одном и з признаков Церкви (напр., 
о ее неодолимости), не хочет оставаться на ее периферии, но углубляет
ся в самые недра ее бытия, в ее метафизическую природу. Поэтому-то 
мы и сказали, что апостольское определение Церкви есть определение 
о н т о л о г и ч е с к о е , а не м е т а ф о р и ч е с к о е или а к ц и д е н т а л ь -
и о е. Что это так, можно сослаться еще на одно обстоятельство. 

Из восьми случаев, где стоит σώμα в качестве подлежащего (во всем 
Новом Завете), только в двух (1 Кор. 12, 12; 12, 20 б) оно поставлено 
без члена, тогда как в остальных шести — с членом. Из них два (Кол. 2, 
17, 19) говорят прямо о Теле Христовом, а четыре остальных (1 Кор. 12, 
12 а, 14, 17, 20 а) —о теле вообще, но применительно к Телу Христову, 
имея его в виду, равно как и вышеупомянутые два случая σώμα — под
лежащего без члена. 

Отсюда явно, что σώμα —подлежащее вообще, а тем более означаю
щее Тело Христово, ставится с членом. 

Но, кроме того, мы имеем еще три случая σ«»μα — сказуемого. 
В двух из них, а именно: 
οί πολλοί εν σώμα έσμεν (Рим . 12, 5) И 
ύμεΐς οέ έστε σώμα χριστού (1 Кор. 12, 27) 
σώμα—сказуемое СТОИТ б е з члена, ТОГДа как В ήτις (ή εκκλησία) εστίν το 

σώμα αυτού (χριστού) ( Ε φ . 1, 23) . 
Это и понятно. Первые два места указывают на акцидентальный 

признак людей — входить в состав Тела Христова (акцидентальный, 
ибо человек может быть и лишен его), тогда как в последнем указы
вается признак уже не акцидентальный, но конститутивный. То, что 
для человека — приобретение, для Церкви — самая сущность. Этим еще 
раз доказывается онтологичность определения Церкви в Еф. 1, 23. 

В таком же выделяющем и усиливающем значении член при σώμα 
с особою наглядностью употребляется Евангелистами также в примене
нии к евхаристийному Хлебу, и тут устанавливается (уже раз — гл. 
III, § 2 — указанная мельком) связь Церкви и Евхаристии. Имеем сле
дующие места: 

τούτο εστίν το σ ώ υ ά μου ( Μ φ . 26, 27) 
τούτο έστιν το σ ώ μ α μου (Μρ. 14, 22) 
τούτο έστιν τό σ ω υ ά μου το υπέρ υμών δι^όμενον (Лк . 22, 19) 
τούτο μού έστι το σωμά το υπέρ ΰμων (1 Кор. 11, 24) 
Везде при сказуемом σώυαстоит член το , ибо речь идет не о теле во

обще, а о теле κατ' εξοχήν, о Теле истинном. Напротив того, всюду, а 
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именно в: 
...λαβών ό Ίησοΰς αοτον και εΰλογήσας ( Μ φ . 26, 26) 
...λα^ών άρτο ν ευλογη^ας (Μρ. 14, 22) 
...χαί λα^ών αοτον εϋχαριστήσας (Лк . 22, 19) 
...έλαβον άρτον καϊ ευχαρίστησα': (1 Кор. 11, 23) 

Хлеб назван άρτος без ч л е н а , ибо этот хлеб до «благодарения» (кото
рое следует за актом взятия и, в свой черед, предшествует евхаристий-
ному «приимите, ядите») есть просто хлеб, один из хлебов. По освя
щении же его молитвою благодарения, во время произнесения евхари-
стийных «приимите, ядите» и при вкушении его он уже не простой хлеб, 
но хлеб по преимуществу, Сам Хлеб, ό άρτο- —Хлеб , и в этом убеж
даемся, сличая данные места с 1 Кор. 10, 16—17 и Ин. 6, 33, 34, 35, 41, 
55 и др. Тут везде говорится ό άρτος (с членом), и притом этот ô άρτος 
мыслится тождественным с το σώμα. Истинный Хлеб = Истинному Телу. 
Этим опровергаются рационалистические возражения, будто в Священ
ном Писании не содержится учения о Евхаристии. 

Итак, комбинируя всё сказанное, мы делаем заключение: Ц е р к о в ь 
е с т ь (метафизически, субстанционально, а не образно27) И с т и н н о е 
Т е л о Х р и с т о в о . 

Но что такое, собственно, Тело, понимаемое метафизически? По
смотрим сперва, не даст ли чего лингвистика. 

IV 
Греческое σώμα — тело происходит, по-видимому, от корня санскрит

ского сха, греческого σως , лежащего также в основе слов: σάος, σόος— 
здравый, целый; σώος, σώς — благополучный, здравый, спасенный; σώΧος 
— сильный, здоровый; σαόω, ошош (вернее— осорсо)—лечу, излечи
ваю, спасаю; σω — τήρ — спаситель, целитель. Сопоставляя поэтому 
σώμα с σωτήρи с σώο(υ, мы можем сказать, что эти слова относятся друг 
к другу как результат или орудие действия ( ενέργημα, effectus, vis) к 
действующему (ό ενεργών, auctor) и к процессу действования (ένεργέι»), 
А так как окончание τήρ равносильно окончанию της, то σώαα: σωτήρ :σώξ(ο-
ποίηυα : -οιηττ,ς : ποιέ<.υ = κτίσμα : κτιστής : κτίξω κτλ2 8 . В п а р а л л е л ь греческому 
можно притянуть и русское словообразование... (по Хомякову). Тело от 
санкритского корня тал, тил — быть полным, жирным29 (т. е. по древ
ним представлениям — здоровым, крепким). 

Выясним (1, 26 след.; 60, 539—542; 64, 730—731; 61, 373; 62, 417— 
418) теперь словоупотребление σώμα. Собственное значение σώμα, ве
роятно, оболочка (от ska). Отсюда у Гомера оно употребляется как 
«бездыханное тело», cadaver. Позднейшие писатели употребляют σώμα 
в значении одушевленное тело, видя в нем «сосуд жизни» (60, 539> и, 
как таковой, противополагая его душе—содержимому, ύυ/ή. В других 
случаях (у апостола Павла и в позднейшей церковной литературе) это 
дихотомическое воззрение на человека уступает место трихотомическо
му, И ТОГДа ДелаеТСЯ ВОЗМОЖНЫМ СОеДИНЯТЬ ПОНЯТИЯ σώμί: И yy/J (3ώμα 
ύυχιχόν), как не исключающие друг друга. В иных случаях σώμα с 
присоединением 'ανθρώπου или без него означает лицо, индивид. У свя
тых отцев σώμα означает вещество или материю, из соединения кото
рой с душою состоит целый человек; жилище души,— всякое творение; 
покров и одеяние души; человека, особенно же подвластного господи
ну своему. Наконец, греческое σώμα означает всякого рода людей, 
Объединенных В Целое, В Корпоративное Тело ИЛИ σο;ματεΐον. σωμάτιον. 

Вглядываясь в вышеприведенное словоупотребление σώμα, мы мо-
27 Как утверждает Ив. Мансветов (2, 75, по поводу Еф. 1, 23). 
38 (1. 25) с ссылкою на Curtius, Grundz. der griech. Etymol. 5-te Aufl. Lpz., 1879 и 

Prellwitsch, Etymologisch Wörterbuch der gr. Spr. Götting. 1892, 60, 535: σώω. Это 
примечание относится ко всему началу § IV. 

19 X о м я к о в. Т. V, изд. 3, 1900, с. 582. 
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жем сделать некоторые общие выводы. Прежде всего, σώμα мыслится не 
само по себе, а как стоящее подчиненным высшему началу, для ко
торого σώμα является сосудом, оболочкою, орудием, обнаружением и 
без которого ^ώμα— только труп. Σώμα —это начало пассивное, воспри
нимающее, имеющее источник действия в другом, но не самодейст
вующее, хотя и имеющее реальность. Как таковое, оно имеет характер 
подвластности и в силу этого особенно подходит к обозначению раба, 
служащего как бы телом для своего господина. Отмеченное чертою слу-
жебности, σώμα естественно имеет инструментальное, орудное назна
чение: не оно действует, а посредством него совершается действие, и 
тем самым σώμα делается выявлением внутренней мощи, в противопо
ложность σάοξ, обозначающему всего человека (17, 1902 г., ч. II, 
38, 94) или же телесность по ее материальной стороне (60, 521—524) 
и т. п. Посредственность тела особенно явствует из слов Апостола: 
«всем нам должно явиться пред судилище Христово, Ί'να κομίσητα-. έκαστος 
τα оча του σώματος προς ά επραςεν (2 Кор. 5, 10). Это οιά не до
статочно подчеркивается в обычных переводах30 и обозначает опосред
ствование (Vermittelung) действий посредством тела, так что приво
димый текст имеет смысл: «средством для чего было ему тело» (60, 
540). 

Из того факта, что σώμα означает по преимуществу физическую, 
видимую, наиболее осязательную, так сказать, часть человеческой при
роды, — из этого приходится видеть в нем не отвлеченное нечто, не аб
стракт, а вещь (в широком смысле),— нечто, обладающее объектив
ным бытием. Эта сторона σώμα с настоятельной энергией представлена 
теми случаями, когда σώμα значит совокупность, целое, как, например, 
το του κόσμου σώμα31. 

Корнесловие же σώμα (от σως) показывает, что σώμα , будучи оруди
ем, есть орудие, направленное ко благу, спасению, целости, невредимо
сти, защите его обладателя и других. 

Объединим отдельные штрихи, отмеченные в значении σώμα. Мы 
можем при этом охарактеризовать σώμα как некоторое реальное (в про
тивоположность призрачному, мнимому, словесному) бытие, являющее
ся орудием, посредством (в противоположность бытию самостоятельно
му, самодовлеющему, самодеятельному и всецело автономному) спа
сения и вообще всякого блага (в противоположность орудию вреда и 
всякого зла) для целостного существа и, значит, отдельных его органов, 
поскольку они связаны со всем организмом (в противоположность 
частным целям и задачам, являющимся сепаратными от общих и не-
локупных, каковы, например, эгоистические интересы отдельных ор
ганов) . 

Таково метафизическое, наиболее очерченное зерно этого, вообще 
говоря, расплывчатого и многосмысленного, понятия σώμα. 

Учение о Церкви развито по преимуществу у апостола Павла, и по
тому важно было бы проверить раскрытое только что понимание σώμα 
как орудия духа и, следовательно, Тела Христова — Церкви,— как ору
дия Христова Духа, на словоупотреблении этого Писателя. Этого дости
гаем, сличая соответствующие32 места, где упоминается σώμα. Во всех 
этих местах σώμα имеет значение орудия, «да, притом еще, такого ору
дия, посредством которого верующие освобождаются от житейских скор-

30 Наиболее точный — славянский: юже съ тьломъ содЪла. Другие — менее 
точны. 

Так, русский: «что он делал, живя в теле». 
Латинский Феод. Безы: «in corpore». 
Английский Библ. Общ.: «in his body». 
Немецкий «Лютера: «bei Leibes Leben.» 
31 Plat Tim 31, В. Diod sic. 1, 11 (60, 542). 
32 Рим. 12. 4—8. 1 Кор. 12. Гал. 2, 20. Еф. 1, 22, 23; 2. 16—22; 4. 4—16; .">. 

•22—23. Флп. 2, 5. Кол. 1, 18—29; 2, 17-19. 
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бей и несчастий, исцеляются от всяких, телесных и душевных, недугов, 
очищаются от грехов, становятся причастниками Христовой святости, 
короче: опять живут истинною жизнью в единении с Богом». Формула: 
«Церковь — Тело Христо'во» значит: «Церковь есть спасительное орудие 
Христова Духа» или, короче, «спасительное Христово орудие» (1, 27). 

V 
Такова идея о Теле Христовом при известном рациоиалпзнрованин. 

Но отвлеченность ее допускает довольно легко подсунуть туда несоот
ветствующее конкретное содержание, которое, по-видимому мало раз
нясь от надлежащего в начале, с необходимостью отклонит сознание в 
решительно неподходящую сторону при своем усилении. Этот подмен 
может быть совершен на почве соотношения Церкви и верующих. Чтобы 
ближе выяснить отношение Церкви к верующим и обратно, разберем, 
как именно квалифицирует Священное Писание совокупность верующих. 
Апостол говорит: οί -πολλοί εν σώμαέσμέν έν Χριστώ (Рим. 12, 5); εν σώμα οι 
-πολλοί έσμεν (1 Κορ. 10, 17) ; υμείς οε έστε σώμα χριστού (1 Кор. 12, 27 ) , 
т. е. «мы многие составляем одно тело во Христе» (Рим. 12, 5); «одно 
тело составляем мы многие» (1 Кор. 10, 17); «а вы (верующие)—тело 
Христово» (1 Кор. 12, 27). 

Замечательно, что во всех трех случаях стоит не εν το σώμα. но. 
просто Ь σώμα (без члена), откуда следует 33, что верующие ( ήμεϊ 
ΰμείς) не суть само Тело ( = Церковь), а только причастпы ему,— 
присоединяются к нему, входят в него, тогда как само оно есть нечто 
большее, нежели простая совокупность верующих34. Верующие — тоже 
Тело Христово, но не существенно, не в себе (per se); не образуют и 
пополняют его, а только входят в него, приобщаясь его. Напротив того, 
ή έκκλησί'α εστίν το σώμα 'άυτοΠ (του Χριότοΰ) (Εφ. 1, 23). Итак, бы
ло бы крайней погрешностью против логики (не говоря уже о вере) пов
торить за сплошь и рядом делающимся силлогизмом: 

major : η εκκλησία — το σώμα του Χρίστου: 
minor : οί πισ:οί = σώμα του Χρίστου; 
e rgo , COnclusio: οι πιστοί = η εκκλησία, — 

силлогизм тем более заманчивый, что филологически, согласно корнесло
вию εκκλησία (см. гл. VII, § 1), conclusio, действительно, выходит пра
вильное. Чудовищность подобной ошибки делается особенно чувстви
тельной (и уже не только формально-логически (quaternio terminorum). 
но и содержательно), если переписать сделанное в таком виде: ό ~ιστός 
α 4- ό πισ-όσ 3 -!- ο πιστό; γ + + ° πιστό- κ = ή εκκλησία. Выходит, 
что механическое прикладывание «верного» к «верному» придает их 
сумме новую метафизическую природу, делает их ή εκκλησία или, что 
то же, το σώμα τν> Χριστού. Проведенная мысль о нелепости такого 
силлогизма резко подчеркнута в 1 Кор. 10, 16—17. Τον αρτον ον κλώμεν. 
οο/1. κοινωνία του σώματος τοΰ" Χρίστου εστίν: ότι εις άρτος, εν σώμα οι πολλοί 
έσμενοί γαρ πάντες εκ τοΰ ενός άρτου μετέ/ομεν (1 Κορ. 10, 16—17) — « Х л е б , 
который преломляем, не есть ли приобщение Тела Христова? Один Хлеб 
и мы многие — одно тело; ибо все причащаемся от одного Хлеба». 

Тут сопоставляются рядом ό άρτος , т. е. ό άρτος εκ τοΰ ουρανοί ό αλη
θινός — «истинный Хлеб с неба» (Ин. 6, 33; ср. Ин. 6, 34, 35, 41, 55 
и др.), Хлеб по преимуществу, который и есть истинное Тело Христово 
(τό σώμα του Χρίστου), Тело по преимуществу35, и целокупность (οί 
πάντες) верующих, которые — тоже суть Тело Христово (но уже не Са
мо Тело), но не тело в себе, а только тело по причастию Истинного Те
ла. Общение (κοινωνία) Тела истинного делает целокупность верую-

33 Ср. гл. 3, § III. 
34 Ср. гл. II, § I. 
35 Ср. гл. III, § III. 
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щих тоже Телом Христовым. Чтобы стать Телом Христовым, верующим 
нужно μεχέχειν в Вечном, Едином Хлебе — Теле. 

Массивность понятия Церковь — Тело защищена от атаки номина
лизма. Но как же конкретно представить, что такое Церковь? Если 
нам недостаточно отвлеченных характеристик, то необходимо обра
титься к созерцанию конкретного, к опыту. Но, конечно, чувственный' 
опыт не может раскрыть существа Церкви — объекта мистического в са
мой своей основе и во всех своих проявлениях. Поэтому только мисти
ческий опыт способен удовлетворить нашему желанию. Но тут конча
ются границы догматики и начинается область аскетики. 

Чтобы в этом смысле уразуметь природу Церкви, необходимо жить 
в церковной атмосфере, быть членом Церкви36. «Только тот понимает 
Церковь,— говорит А. С. Хомяков (4, 63),— кто понимает Литургию». 
А «вера не только мыслится или чувствуется, но, так сказать, и мыс
лится и чувствуется вместе; словом,— она не одно познание, но позна
ние и жизнь». «Истина не поддается отвлеченным понятиям» (Отрывки 
из соч. св. Иринея Лионского, цит. по (1, 68)). 

Не задаваясь, однако, целью излагать святоотеческое учение о 
Церкви, мы не станем множить мест вроде приведенных. Да, в сущности 
говоря, свидетельствами и разъяснениями невозможно дать не знающе
му в личной своей жизни общения с Церковью конкретного представ
ления о ней как о Теле Христовом. «Кто вышел из Церкви, для того 
она перестает быть образующим Тело Христово обществом верующих^ 
но является только религиозною общиною, — ни больше, ни мень
ше» (1, 1956) 37. Norunt fidèles corpus Christi, si corpus Christi esse 
non negligant38,— говорит блаж. Авгугстин. 

Но как же представилась бы Церковь для религиозного опыта выс
шей ясности? Священное Писание прямо не говорит о том. Но автори
тетный толкователь, архиепископ Солунский Николай Кавасила39, из
вестный не только как глубокий мыслитель и богослов, но и как жиз
ненно изведавший истину догматов, дает следующее важное указание: 
«Церковь,— пишет он,— указуется тайнами, не как символами, но как 
сердцем указуются члены, как корнем дерева — отрасли и, как сказал 
Господь, как виноградною лозою ветви: ибо здесь не одинаковость 
только имени, и не сходство подобия, но тождество дела, так как 
тайны суть тело и кровь Христа... Если бы кто мог увидеть Церковь 
Христову в том самом виде, как она соединена со Христом и участву
ет в плоти Его, то увидел бы се не чем иным, как только телом Гос
подним. По этой-то причине Павел пишет: «вы есте тело Христово и 
уди от части», 1 Кор. 12, 27» 40. 

Вот как была бы воспринята Церковь в мистическом опыте. «Итак, 
Церковь есть совершенно новое, особенное и единственное на земле 
бытие (unicum), которого нельзя с точностью определить никаким по
нятием, взятым из мирской жизни»41. Этот unicum можно42 также 
отождествить с богозданным Естеством Человеческим, раздробленным 

36 См. святоотеческие свидетельства насчет этого в (1, 62 и след.). 
37 Точнее сказать было бы: «перестает быть Телом Христовым, вращивающим в 

себя верующих». 
38 Цитата, приводимая в (1, 157) без ссылки. 
39 Николай Кавасила — митрополит Солунский (1360—1390), как известно, был 

защитником афонских монахов в их учении о печном, несозданном божественном 
свете. («Энц. Слов.» Брокгауза и Ефрона. Т. XXI, с. 117). См. также (1, 82) и 
«Прав. Бог. Энцикл.» А. П. Лопухина — Н. Н. Глубоковского, т. VII, с. 627—630 — 
«Кавасила Николай», ст. И. И. Соколова. 

40 Ερμηνεία κεφαλακόδη-; εις την θείαν Λειτουογίαν, p a r 1624. fol. Рус. 
пер. Николай К а в а с и л а . Изъясн. бож. литург. гл. 38. См. Писания свв. оо. и учит. 
Церкви. СПб., 1857, III, 384—385. Цитата из Аквилонова, с. 82. 

41 Епископ А н т о н и й (Храповицкий). Нравств. идея догмата Церкви, «Вера и. 
Церковь», 1901, т. II, с. 375. 

42 Там же, с. 380—384. 
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в грехопадении и собранным в Тело свое Господом Иисусом Христом. 
«Тем самым действием,— говорит митрополит Филарет (7, 24—25) 43,— 
которым ты вступил в союз с Церковью Греко-Российскою, ты насаж
ден, яко член в теле Христовом: не ясно ли, что в оной видимой Церк
ви таинственно находится невидимое тело Христово, или как бы часть 
сего тела, составляемого из верующих всех времен и мест?» Вот этим 
отношением Тела Христова к верующим обусловлено то, что Господь, 
Адам с неба (ср. 1 Кор. 15, 47), может быть назван не только Бого
человек, но еще и Человеко-человечеством (25, 21), ибо Тело Христо
во — Церковь — «типически реализована» 44. 

Как величина «премирно-религиозная» (17, 1903 г.. ч. II, 646) 45, Цер
ковь не должна и не может рассматриваться как результат или естест
венный продукт исключительно человеческой деятельности. Объектом 
оправдания (так учит, между прочим, и А. Ричль (17, 1903 г., ч. II, 671 ) ) 
является Церковь,— «Естество Человеческое»,— а дело индивида — ус
воить себе оправдание уже чрез посредство Церкви. Но «усвоить оправ
дание»— это не значит быть в Церкви, точнее сказать — числиться ее 
членом, но значит — быть вчлененным в самое Тело Христово. Священ
ное Писание (например, 2 Тим. 3, 5; Мф. 5, 22 и др.) резко различает 
эти два случая, говоря об истинной принадлежности к Церкви и лука
вой. «Ce sont deux choses fort différentes que d'être dans l'Église et 
d'être de l'Église» (26, 172). Иначе и быть не может, раз верующие при
соединяются к Церкви, но не составляют ее в подлинном смысле этого 
слова (26, 39); см. Деян. 2, 41—47. Но, раз «привитые к Церкви», ве
рующие не являются чем-то внешним для нее. Они в подлинном смысле 
ассимилируются Телом Христовым, делаясь его членами. Поэтому в 
страданиях и муках бывают не они только, индивидуально, но и все 
Тело Христово и, значит, также Глава Его — Христос. Страдания Хри
ста— страдания Церкви, и обратно, страдания Церкви и членов ее суть 
страдания Христа. Сам Господь сказал: «пребудьте во Мне (т. е. вы, 
ученики Мои), и Я в вас» (Ин. 15, 4). Это и было на деле, например, во 
время гонений, поднятых Савлом. Савл гнал членов Церкви Христовой, 
как сам он о том свидетельствует: так, церкви иудейские услышали, что 
«преследовавший их некогда (сО διώκων ήμάτ) ныне благовествует» 
(Гал. 1, 23); «вы слышали...,— обращается Апостол к Галатам,— что я 
жестоко гнал Церковь Божию и опустошал ее» ( έδαυκον την έκκλησίαν 
του θεού κα· έπόρθουν α:>τήν. Гал. 1, 13, ср. 1 Кор. 15, 9; когда Савл 
обратился, то «все дивились и говорили: не тот ли это самый, который 
гнал в Иерусалиме призывающих имя сие (Христово), да и сюда за тем 
пришел, чтобы вязать их и вести к первосвященникам» (Деян. 9, 21: 
ό -οοθήσατ... του" επικαλουαένουΓ; το ονοαα τούτο; αυτού;), и Савл сам 
сознается в том, что он «даже до смерти гнал последователей сего уче
ния, связывая и предавая в темницу и мужчин и женщин» (Деян. 22, 4: 
τήν όοον έοίοκα аур·, θανάτου, δεσυ-εύων και παοαδιοοΰ; εις φύλακα'· άνδοας τε και 
γυναίκα- ). Но Господь Иисус, явившийся Савлу на пути в Дамаск, не 
сказал ему: «Савл, Савл, за что гониши Церковь Мою?», как не сказал 
и того, «за что гонишь членов Церкви», но сказал: «Савл, Савл, что ты 
гонишь Меня, τί α ε διώκεις » (Деян. 9. 4) и затем пояснил еще: «Я — 
Иисус, Которого ТЫ ГОНИШЬ, «Ίν, 'ώ btfi' Ίησοΰς ό'υ συ διώκεις» (Деян . 9, 5 ) . 
И первое восклицание Христа Павел повторяет еще в Деян. 26, 14; 
22, 7, второе же, пояснительное, в Деян. 26, 15; 22, 8. Так относительно 
страданий. 

Так же и в благоденствии. «Принимающий вас (учеников Христовых) 

43 Другие места о Церкви, как Теле Христовом, см. в «Словах» того же Святи 
теля. Указания см. в (10, 40, 41, 44). 

44 И в а н ц о в-П л а т о н о в. «Прав. Обозр », 1878, 2, с. 444. 
45 Собственно Керенский говорит о Царстве Божием. 
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принимает Меня»,— говорит Господь (Мф. 10, 40, Ин. 13, 20); «Кто при
мет одно такое дитя во имя Мое, тот Меня принимает» (Мф. 18, 5). По
этому-то Господь скажет: «Алкал Я, и вы дали Мне есть; жаждал, и вы 
напоили Меня; был странником, и вы приняли Меня; был наг, и вы 
одели Меня; был болен, и вы посетили Меня; в темнице был, и вы при
шли ко Мне» (Мф. 25, 35—36) тем, которые «сделали это одному из 
братьев Моих (Христовых) меньших», потому что «сделали это Мне 
(Христу)» (Мф. 25, 40). Напротив, те, которые не сделали это «одному 
из меньших», не сделали и Христу (Мф. 25, 41—45). 

Подобных мест можно было бы легко привести много еще. Но до
статочно и приведенных для общего вывода, что страдания и радости 
членов Церкви суть в то же время страдания и радости Церкви и Хри
ста. Если только не хотим обратить это положение в пустую метафору, 
то неизбежно признание, что Христос, Церковь и верующие связаны 
реальным (а не нравственным только) единством. 

Напротив того, страдания Христа — в то же время страдания Церкви 
и членов ее, равно как и прославление Христа — прославление Церкви 
с ее членами. Эта идея с особою силою раскрыта в творениях аскетов 
и слишком общеизвестна, чтобы стоило подробно останавливаться на 
ней. Кто не знает, что верующий должен сораспинаться и соумирать 
Христу, чтобы с Ним же совоскреснуть и сопрославиться? (ср. 1, 141). 

«Я ношу язвы Господа на теле моем»,— пишет апостол Павел (Гал. 
6, 17); «а я не желаю хвалиться,— заявляет он же,— разве только кре
стом Господа нашего Иисуса Христа, Которым для меня мир распят, и 
я для мира» (Гал. 6, 14); «я сораспялся Христу» (Гал. 2, 19); «неужели 
вы не знаете,— пишет он римлянам,— что все мы, крестившиеся во Хри
ста Иисуса, в смерть Его крестились?., погребались с Ним крещением в 
смерть,., мы умерли со Христом» (Рим. 6, 4, 8) и т. д. Поэтому Гос
подь требует от каждого, хотящего идти за Ним, взять крест свой 
(Мф. 10, 38; 16, 24) и быть готовым на самые тяжкие страдания и 
лишения (Мф. 20, 23, 26—28; Ин. 13, 15, 20), «носить в себе мсрт-
вость Господа» (2 Кор. 4, 10; Рим. 6, 6—8), чтобы, по мере ум
ножения в нас страданий Христовых, умножалось Христом и наше уте
шение (2 Кор. 1, 5). «Если мы — тело Христово,— поучает св. Иоанн 
Златоуст46,— то неси крест, ибо и Он нес; переноси заплевания, зауше
ния, прободение гвоздьми: таково было Его тело, хотя оно было без
грешно». 

VI 
Выяснив до известной степени понятие о Церкви, как Теле Хри

стовом, мы возвращаемся к разбору Еф. 1, 23, потому что там осталось 
еще дополнительное определение, раскрывающее понятие Церкви. Оп
ределение это предвосхищает результаты экзегезиса — раскрывает, чем 
и как живет Тело Христово. Пояснение это тем более необходимо, что 
ранее Христос был назван «Главою» Церкви. Нужно теперь пояснить, 
чем именно Он исполняет функцию «Главы» и как заметна на церков
ной жизни Его Богочеловеческая природа. Ведь голова сама по себе 
есть орган один из многих, хотя бы и первый по значению, primus inter 
pares. Но вместе с тем она является физическим носителем разума в 
человеке, начала уже сверхфизического, как бы наполняющего все те
ло, все органы. Так же и Христос, по человечеству своему будучи гла
вою, как отдельным органом, вместе с тем, по Божеству, стоит выше, 
так сказать, органических категорий и, подобно душе, наполняет все 
Тело. Впрочем, не останавливаемся пока на этом, ибо еще будем иметь 
случай вернуться к тому же. 

46 J. С h г у s о s I о m u s. In ер. ad Ephcs. с. L. hom. ΠΙ, Opp. cd. Minlf. XI. 24; 
рус. пер. с 47. Цитата и* Лкнилопова, с. 102. 
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Церковь, говорит Павел,— το πλήρωμα του τα πάντα έν πάσιν πληρου
μένου (Εφ. 1, 23 б). Слова эти, по признанию всех толковников, отли
чаются высокою степенью непонятности, происходящей главным обра
зом от слишком большой сжатости речи, «составляют своего рода экзе
гетический crux и потому изъясняются весьма различно» (39, 330). За
падные исследователи (о том — ниже) видят тут «гностические влия
ния», и это еще более запутывает понимание текста. А так как от ре
шения его зависит очень многое, то мы не должны жалеть места для 
подробного разбора загадочных слов. 

«Имея в виду теснейшую связь их с предшествующими, наиболее 
естественно предполагать, что они составляют ближайшее определение: 
το σώμα άυτοΟ, т. е. Церковь, будучи телом Христовым, есть в то же 
время πλήρωμα и, именно, πλήρωμα Христа — τοδ τα πάντα έν πάσιν πληρου
μένου. ПОЭТОМУ НеЛЬЗЯ ПрИНЯТЬ ТОЛКОВаНИЯ, ЧТО СубъеКТОМ При πλή
ρωμα служит Христос, а ПОД τοδ τα πάντα έν πάσιν πληρουμένου· 
разумеется Бог Отец, причем получается мысль, что Христос есть πλήρωμα 
Того, Кто все 'во всем наполняет» (39, 330). (Это — толкование 
Э р а з м а , ВетштеНИЯ, Мейера И Др., СЧИТаЮЩИХ ήτις εστίν το σώμα αύτοι> 
за вводное предложение, а το πλ^οωμα κτλ непосредственно относящим
ся к αυτόν έδωκεν из Εφ. 1, 22) (там же, прим. 3). Точно так же трудно 
Считать субъектом при πλήρωμα Ц е р к о в ь ; a του . . . πληρουμένου ОТНОСИТЬ 
к Богу-Отцу невозможно, ибо, начиная с 20-го стиха, лицо не меняется 
и под αΰτοδ разумеется Христос. 

Другим основанием того же утверждения (а именно утверждения 
о цельности 23-го стиха) может служить параллелизм двух половин 
стиха 23-го: 

τό σώμα αυτοδ 
το πλήρωμα... πληρουμένου, 
В силу этого параллелизма субъектом при πλήρωμα и при σώμα слу

жит одно и то же понятие; а так как при σώμα субъектом стоит, несом
ненно, Церковь, то то же должно сказать и относительно πλήρωμα. 
Субъектом же при τοδ ... πληρουμένου , равно как при αύτοΰ , должно ра
зуметь Христа. 

Наконец, третьим основанием для того же заключения будет парал
лельность Еф. 1, 23 б с Еф. 4, 10. Последнее место указывает (1чВ:втом 
же послании) цель «нисхождения и восхождения Христова» как то, 
«чтобы он наполнил всё», ίνα πλήρωση τα πάντα . Отсюда опять вытекает, 
что τοδ ... πληρουμένου подразумевает Христа; а тогда το πλήρωμα нельзя 
разуметь иначе, как относящимся к Церкви. 

Этим доказана цельность стиха 23-го. 
VII 

Нет сомнения, что в рассматриваемой 2-й части 23-го стиха слово 
πλήρωμα , как ближайшим образом определяющее Церковь, имеет наи
важнейшее значение, и отсюда понятны многочисленные попытки выяс
нить смысл этого слова. Но экзегетика, по-видимому, исчерпала фило
логические средства, а чего-нибудь действительно бесспорного и незыб
лемого так и не удалось добиться. Ни попытки (Робинзона, Ляйтфута 
и др.), полагавшие в основу изысканий окончание исследуемого слова 
на μα, ни исследования, опирающиеся на словоупотребление, не могут47 

быть признаны решающими, и потому, сославшись на источники 48, мы 
только пробежим бегло основные моменты в значении πλήρωμα . 

Слово πλήρωμα , равно как и глагол πληρόω, имеет санскритского род-

" "7 Критику и изложение их см. в (55, 29—32). Тут же указаны некоторые 
источники. , 

<8 Пока упомянем: 62, 354—355: πλήρη-:, πληροφορία etc; 61, 302—303: те же 
снова; 60, 502—505: те же слова; 2, 89, 90; 39, 330—336; 64, 612. 
л г: -m Y11 
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ггвенника в виде слова пул — быть великим, быть в сборе, в кучке — 
русское полнить, полный, полк49, откуда и латинское populus, plenus 
л проч. 

Отсюда πληρόω—1) наполняю, делаю полным, заставляю изобило
вать; 2) дополняю, восполняю, совершаю, заставляю превосходить всё, 
привожу к концу, осуществляю (verwirklichen), привожу в исполнение 
надуманное и проч.50 

Из значения πληρόω явствует и общее содержание πλήρωμα , но за
труднительность более точного разбора в modus'e этого содержания. Во
обще говоря, под πλτ,ρωυα можно разуметь 

1) in quod impletur seu impletum est; всё то, что чем-нибудь напол
нено, восполнено, т. е. видеть в πλήρωμα форму страдательного залога и 
чначения действительного. Так понимаемое πλήρωμα = πεπληρωμένον . Тут 
хействие полноты направлено от того объекта, который поставлен в ро
дительном падеже. 

2) id. quod implet seu id quo aliquid impletur; всё то, чем наполнено 
(то-нибудь, т. е. тогда в πλήρωμα нужно видеть форму действительного 
залога, а значение — страдательного. Так разумеемое πλήρωμα = πληρούν. 
Гут действие полноты направлено на тот объект, который поставлен в 
родительном падеже. 

3) copia, abundantia; изобилие, т. е. нужно рассматривать πλήρωμα 
абсолютно, как результат акта, отвлеченный от самого акта. 

«Само по себе слово πλήρωμα не указывает ни на действительное, ни 
на страдательное значение, ни на конкретный, ни на абстрактный ха
рактер предмета» (55, 31), и потому, взятое отдельно от других членов 
предложения, не может самоопределять своего значения, которое фор
мируется лишь контекстом (55, 32). Рассмотрение πλήρωμα ео ipsa есте
ственно перебрасывается на рассмотрение стоящей при πλήρωμα конст
рукции. Последняя-то и служит реактивом для той или другой окраски 
соответственного πλήρωμα. 

Рассматривая примеры51 вроде: πλήρωμα τής γης (1 Кор. 10. 26. 
Пс. 24, I и проч.); πλήρωμα τήτ οικουμένη·; (Ис 50, Î2 ; 88, 12); πλήρωμα 
:ής »αλάσ;/,: (Пс. 96, 11; 97, 7; ! Пар. 16, 32); π}.ψω\ια δρακός (Еккл. 4, 
6) и т. п.. убеждаемся, что здесь говорится о том, что вещи наполняют 
землю, вселенную, море, горсть и проч. Действие полноты переходит 
здесь на землю, вселенную, море, горсть и проч. и, следовательно, их 
родительный падеж есть родительный объекта. ГГчтрюрз имеет смысл 
«id quod implet», т. е. материальной полноты. Следовательно, если со 
:ловом π/.-Γρωμα соединяется представление о материальной полноте, то 
конструкция непременно должна иметь такой вид: πλήρωμα — действи 
тельного значения, а существительное — родительный объекта. 

Напротив, в примерах вроде: 
-о ήττημϊ αυτών... το πλήρωμα αυτών (Рим. 11. 12} 
-; πλήρωμα τώ> εθνών (РИМ. 1 1 , 2 5 ) 
πλήρωμα £',Λ'>γί.α; Χρίστου (Рим. 15, 29) 
πάν το -Λέρωμα τη- ΙΗοτ/,τν: (Кол. 2, 9) и т. п., говорится, что «они», 

язычники, благодать, Божество и проч. наполняют. Не на всё это на
правляется действие полноты, а от всего этого, причем главное внимя 
ние обращено на конечный результат наполнения; πλήρωμα значит: quod 
impletur seu impletum est. Поэтому при таком представлении полноты. 
как результата (вот причина. п<~>чем\ такое πλήρωμα может быть пере 
дано чрез perfectum), конструкция будет следующая: πλήρωμα — дейст 
вительиого значения, а существительное — родительный субъекта. 

Маконеч третий случай, это когда πλήρωμα имеет значение πλήρω-зк: 

49 Xo'.i Jih .». 1. V. с. 265. 
0 См. источники, укачанные и при u. 4'< 
·' Ож. ■.-(.•ораны и источниках, указанных У. npivs. !S. особенно и (GO). 
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(62, 355; 61, 303 if.), т. е. акта наполнения. Подобно этому (62, 233) к 

καύχημα, θέλημα, Γάμα, κήρυγμα, κλαυμα, φρόνημα, γέννημα употребляются 
ИНОГДа заместо χαύχησις, θέλησις, ιασις, φρόνησις, γέννησις. 

Так, например, в фразе: «любовь не делает ближнему зла; итак, лю 
бовь есть исполнение з а к о н а — πλήροψα οϋν хт νόμου ή α γ ά π η » (Рим. 18 
10) πλήρωμα имеет значение исполнения, соблюдения53, observatio (62 
303), Beobachtung (61, 303) и потому может быть передано как actif 
implendi. Чтобы уяснить, какова должна быть конструкция при πλήρωμ* 
в данном случае, сократим предложение: УВЫ исполняйте заповеди> 
(Ин. 14, 15). Чтобы сокращение было правильно, т. е. чтобы сохрани 
лось указание на процесс, необходимо сказать: «ваше исполнение зг 
поведен» или «исполнение вами заповедей». Действие переходит с субъ 
екта («вы») на объект («заповеди»). Таким образом, конструкция пр< 
πλήρωμα будет иметь новый вид: πλήρο.μα действительного значения, у 
при нем имеется два родительных падежа -субъекта и объекта, Итак 

«1) при выражении словом πλήοωμα материальной полноты конси 
рукция принимает такой вид: πλήμ»>μα имеет действительное зяачени· 
и требует после себя родительного объекта; 

2) при выражении чрез πλήρωμα результата наполнения конструкции 
совершенно иная: πλήρωμα имеет страдательное значение и гребует но 
еле себя родительного субъекта; 

3) при выражении словом ιτλήρωμα процесса наполнения употреб 
ляется отличная от первых двух конструкция: πλ,ήρωμα в действитель 
ном значении и два существительных — родительных объекта и субъе» 
та» (55, 34). 

VIII 
Вопрос сводится к тому, какая именно конструкция стоит при πλήρ^ 

μα. Но решить этот вопрос не так-то просто. Однако, чтобы конкрет 
ный смысл того или иного решения был явен, мы пробежим a parte prior> 
основные типы экзегезиса для данного места Еф. Î, 23 б. При этом во 
несчастье ™ в том, что каждое толкование, правильное или нет со сто 
роны текстуальной, по смыслу не является безусловно неприемлемые 
к даже, не исключается смыслом остальных. Епископ Феофан заявляет 
«Слова эти темноваты и дают разные мысли» (42, ПО), а после топ 
перечисляет все возможные толкования (там же, ПО—114), 

Первое из них, получающееся, если отнести π^οωμ* ко .Христу, мь-
уже отвергли. При нем «будет такая мысль: Вог дал гакую глав}/ 
Церкви, которая выше всего; ибо сама есть полнота божества, полнот;· 
Того, Кто наполняет Собою всё» (там же, 110). Второе понимание, если-
относить πλήροιμα к Церкви, двоится, смотря по тому, кого разуметь по;· 
i πληρούμενο': ■- Бога-Отца или Иисуса Христа. «Если Бога-Отца ил*-
вообще Божество, то мысль будет такая: Бог всё наполняет, но душ* 
и сердца отпадших людей не наполняет; ибо они закрылись для Него 
Верою в Господа Иисуса Христа они отверзаются, и Божество входит .»-
них и исполняет их. Все верующие составляют Церковь и, быв исполне 
ны Богом, ее делают исполненною Им, Так понимает блаж. Феодорит/ 
(там же, 110—111). 

Если разуметь под ь πληρούμενος Иисуса Христа, то вся 2-я полова 
на 23-го стиха будет продолжением 1-й, поясняя ее, давая ей дальней 

52 χαύχημα 2. Привожу и тексте примеры, гак как возможность подобного зн; 
чення πλήρωμα некоторыми (как, например, î A Вил. Мейром, яз наших- Богдашеч 
ским) оспаривается. 

&3 Сперва кажется, что туг слово πλήρωμα имеет значение завершения, но оглядев 
шись в контекст, убеждаемся, что тут указывается на то, что любовь, будучи, та» 
сказать, суммою закона (Рим. !3, 9), тем самым исполняет, осуществляет на прак 
тике закон, является Verwitklichung der Gesetz (60, 505), как что v. эаповеда.' 
апостол (Рим. 13, 8, сравн. также Гал. 5, И). 

4* 
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шее движение и приложение... Св. Златоуст говорит: «...Апостол считает 
как бы недостаточным название главы для того, чтобы показать род
ство и близость Церкви ко Христу.— Показать родство и близость... т. е. 
показать, что в Церкви и христианах всё Христово. Она полна Христом; 
Он ее наполняет всю, во всем составе и во всех членах по частям,— и в 
ней и в членах ее Он всё исполняет. В таком случае слова сии перело
жить можно так: яже есть Тело Его,— полнота Его, исполняющего всё 
во всех (членах ее). Его — свет ведения, присущего Церкви, которым Он 
исполняет ревнителей святости. Его — благотворения, любовью к коим 
исполняет Он благотворителей. Его — всякие другие дарования духов
ные, видные в Церкви, ибо Он ими исполняет способных вмещать их 
верующих. В Церкви — всяческая и во всех Христос (Кол. 3, 11)» (там 
же, 111 — 112). 

Πλήρωμα можно также понять как восполнение или пополнение. «В та
ком случае слова Апостола будут внушать, что Церковь дополняет Хри
ста» (там же, 112). Как это возможно, поясняет Златоуст: в стихе 23-м 
последние слова «значит, Церковь есть исполнение Христа точно так же, 
как голову дополняет тело и тело дополняется головою... Видишь, Апо
стол представляет, что для Христа, как главы, нужны все вообще чле
ны... Тело Его вполне составляется из всех членов. И значит: тогда толь
ко исполнится глава, когда устроится совершенное тело» (там же, 112). 
Так полагают и Экуменин с Феофилактом. Последний пишет: «испол
няется Христос, и как бы пополняется членами чрез верующих; рукою 
пополняется в человеке милостивом, ногою — в ходящем с проповедию 
или посещающем немощных, всяким другим членом в других верую
щих» (там же, 112—113). Наконец, сам епископ Феофан пишет: «Цер
ковь— исполнение Христа, может быть, подобно тому, как древо есть 
исполнение семени. Что в семени совмещено сокращенно, то в полном 
развитии является в дереве. И Христос Господь сказал о Себе: аще 
зерно пшенично, над па земли, умрет, мног плод сотворит» (Ин. 12, 24). 
По смерти Его, воскресении и вознесении, в каком обилии стали при
лепляться к Нему верующие; а дотоле Он был будто один.— И точно — 
спасенное и обоженное в Господе Иисусе Христе человечество, и одно, 
всё совмещает. Но как оно не для себя самого, а для людей, то, пока 
оно одно, всё еще будто не полно, поколику не исполнено еще то, для 
чего оно таково. Прилепление верующих к Нему исполняет то, для чего 
оно таково, и тем пополняет Его. Как верующие суть Церковь, то выхо
дит, что Церковь есть восполнение Христа — Своего главы. Сам в Себе 
Он полон и всесовершенен; но еще не во всей полноте привлек к Себе 
человечество. Оно постепенно всё более и более общится с Ним, и чрез 
то как бы Его пополняет,— делу Его давая приходить чрез сие в пол
ноту исполнения» (там же, 112—113). 

В сущности говоря, из круга этих толкований не выходят и западные 
ученые. Некоторые исторические соображения их, независимо от пра
вильности или неправильности их, не меняют догматического содержа
ния разбираемого места. Важно отметить только то, что πλήρωμα , по 
словам Гольтцманна (30, II, 240—244), во многих местах является, как 
terminus technicus, не требующий объяснения для читателей и, за уте
рей точного его смысла сейчас, чрезвычайно затрудняющий наше пони
мание,— понимание людей нового времени. Проще всего, по мнению 
того же богослова, понимать -λήρουμα, как оно разумелось в гностиче
ских кругах (30, I, 481—483; 32, II, 219) 54 (т. е. в онтологическом смыс
ле). Но большой вопрос, имеет ли πλήγμα и этическое значение; по 
крайней мере Еф. 3, 19 мы не можем разуметь «в смысле этического 
идеала», как это полагает Гольтцманн (30, II, 242). Заметим, кстати, 
что мысль западных ученых о параллелизме πλήρωμα у Павла и у гно
стиков не может считаться неправославною, ибо гностики, весьма воз-

54 У Гольтцманна и Плейдерера приведена и литература. 
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можно, заимствовали этот terminus technicus y Апостола и придали ему 
несколько иное содержание. 

То или другое понимание πλήρωμα, будучи существенно различно для 
понимания текста, не вносит существенных различий в догматическое 
содержание его. В самом деле, каждое из возможных решений логиче
ски влечет за собою, как выводы, и все остальные. Начнем с того, кото
рое, как будет впоследствии доказано, текстуально более правильно, а 
именно с того, что Церковь—τό πλήρωμα, ибо она исполнена благодат
ными Христовыми силами и энергиями. Но ведь благодатные силы Хри
стовы не что-нибудь внешнее для Него Самого, а обнаружение и рас
крытие Его природы, актуальное выявление того, что имело своим на
значением раскрыться в Церкви. Это — в развернутом виде мессианство 
Христа, бывшее до своего обнаружения только потенцией, ибо если 
Иисус — Сын Божий в отношении к Отцу, то Мессия — в отношении к 
человечеству. А раз так, то Церковь, так сказать, напитанная Христо
выми силами, является, конечно, восполнением Господа, дополнением к 
Нему, как к Мессии, а мир есть дополнение, восполнение Божества, как 
Творца. Ведь всякое актуальное выявление известной потенции и внут
ренней мощи всегда служит ее восполнением; художник, конечно, не за
висел от своего творения, но тем не менее оно восполняет его. Так и 
Церковь, наполненная внутренней полнотою Христа, сама является вос
полнением Его, тем более что на ней в раскрытом виде отпечатлевают
ся основные черты ее Наполнителя, Его внутреннее содержание. Но это
го мало. Христова полнота — Божья полнота, и в этом смысле придется 
повторить о Боге-Отце всё сказанное о Христе. Тогда Церковь придется 
рассматривать как наполненность Отцом и, вместе с тем, восполнение 
Его (в выше раскрытом смысле). И, наконец, так как Христос «напол
нен» Божеством, то и про Него можно сказать, что Он — восполнение 
Божества. Следовательно, все толкования находят свое место и, устано
вив одно из них, ео ipso, мы устанавливаем все остальные. Прочее же 
для догматики не важно. Во всяком случае, если только мы станем от
носить πλήρωμα к Церкви, a ό πληοούμενος — ко Христу, то этим будет 
установлено «между Христом и Церковью отношение взаимной обус
ловленности» (32, II, 219), в силу которого Церковь будет наполнен
ностью Христом и дополнением ко Христу одновременно. 

IX 
Оттенок слова πλήρωμα неопределим вне конструкций при разби

раемом слове. Поэтому последующей (за πλήρωμα ) ступенью является 
решение вопроса о залоге πληρωμένου . Но, так как глагол πλγ,οόω мо
жет образовать и participium medii, и participium passivi в такой 
форме, то поставленный вопрос в свою очередь заставляет обратить
ся к зависящему ОТ πληρουμέν,υ τα πάντα έν πάσιν. 

Робинзон (см. 55, 36) видит в нем наречное выражение, равносиль
ное английскому all in all и означающее в с е ц е л о , — нечто вроде 
усиленного παντάπαα-.ν. При таком понимании πάντα έν πάσιν есть «сте
реотипное наречное выражение», в котором обе части слились в одно 
неразрывное целое. И, если прав Робинзон, то πληρομένου имеет значе
ние страдательного залога. Но многочисленность случаев этой комбина
ции, и притом слегка вариируемой (I Кор. 15, 28; 16, 6), показывает, 
что мы имеем дело не со «стереотипным выражением», а с terminus tech
nicus. В (τα)5 5 πάντα και έν πάσιν Χριστός (Кол. 3, 11) СОЮЗ και свиде
тельствует о самостоятельности каждого члена, а выражение τοις πάσιν 
γέγονα πάντα (1 Кор. 9, 22) еще более убеждает в самостоятельности 
этих речений и собственной их силе. Итак, в Еф. 1, 23 б должно разби-

55 У Nestle отсутствует; у Tischendorf'a имеется. 
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рать порознь τα πάντα (вин. лад.) и έν πάσιν (дат. с предл.) (55,35) 
Прежде всего, как понимать τα πάντα ? Если это — винительный отно 
шения, то πληρουμένου —страдательного залога, если же τα κάντα —вп 
нительный прямого дополнения, то πληρουμένου— среднего залога. Но ν 
πάντα не может быть понимаемо в первом смысле и, следовательно, не 
переводимо чрез речение «в отношении ко всему». В самом деле, месте 
имение πάς без члена имеет общее, неопределенное значение вся кип 
к а ж д ы й (не каждый в отдельности, как έκαστος , но л ю б о й ) , и тогд 
только πάντα (без члена) употребляется в форме винительного отноше 
ния. сО πάς означает весь , в е с ь до е д и н о г о , и с к л ю ч и те льи< 
в е с ь и «противополагает целое или совокупность его частям»; от i πα, 
винительного отношения не может быть56. Это различение πάντα и г. 
πάντα поясняется на следующих примерах: 

τοΰ τα πχντα ένεργοοτος ( Ε φ . 1, I I ) 
ο...θεος ό ενεργών τα πάντα έν πάσιν (1 Кор. 12, 6) 
τοι> τά πάντα έν πάσιν πληρουμένου ( Ε φ . 1, 23 6) 
αυτός διδους πάσι ξωήν και πνοήν και τά πάντ-/ (( Кор. 15, 286) , т. е 

«Сам давая всем жизнь и дыхание и всё» 
ί'να ή ό θεός πάντα èv πάσιν (} Кор, 15, 28 6) 
πάντα και έν πάσιν Χρίστος (Кол . 3, 11 6) 
καγώ πάντα πάσιν αρέσκω (1 Кор . 10, 33 ) , Т. е. *и Я у г о ж д а ю всем ВО всем> 
Итак, τα πάντα означает совокупность, целокунность, всецелостност! 

чего-то, определяемого ближайшим образом в словах έν πάοιν. Вмест* 
с тем τά πχντα есть непременно винительный прямого дополнения. А та) 
как ЭТО СЛОВО не зависит НИ ОТ в ы р а ж е н и я έν πάσιν 8 НИ ОТ το πλήρωμα: 
то остается признать, что оно зависит от причастия πληρούμε »ου. Следе 
вательно, τοΰ πληρουρένοο есть причастие среднего залога и должн< 
быть переведенным чрез форму действительного с. добавлением «себе» 
т. е. «для исполнения, для реализации, для осуществления своих планог 
своих намерений» (62, 354) 5Г. 

Обращаемся к έν πάσιν. 
Различие этого выражения от ta πχντα заключается прежде всего ι 

отсутствии члена τοις, что, в противоположность ri πάντα, указывает н;· 
нечто частичное,— скорее многое, нежели всё, и во всяком случае на вс< 
(или многое) незаконченное, не обладающее единством. Τά τάντ-ζ —это 
множественность, ставшая законченной и объединенной, всеединства 
(на что указывает и средний род), тогда как ν> πάσιν — только множест 
аенность, без характера единства, в своем противоположении все-едпн 
ству.и законченности. Но вопрос в том, какого рода это έν πάσιν — сред 
него или мужского. Если верно первое, то έν πάσιν имеет космическт 
характер, если второе — социальный. За мужской род высказывают 
почти все исследователи, и он подтверждается параллельными местами 
(1 Кор. 12, 6; 15, 28. Кол. 3, 11), где έν πάσιν, входящее в комбинации 
с πάντα , подразумевает верующих и, следовательно, стоит в мужское 
роде. Отсюда понятно, почему не поставлено έν τοις πάσιν : число членог 
Церкви не есть что-то зафиксированное, неизменное и законченное; οικ 
по существу своему растет и должно расти, никогда (в этом веке) не де 
лаясь завершенным. 

Тут возникает еще вопрос, поднятый некоторыми толковниками (см 
55, 37), не имеет ли έν πάσιν инструментального значения, г, е. «ч.пе: 
посредство всех, многих» (dativus Instrumentalis). 

Нужно выяснить, являются ли «все» орудием для наполнения «всею^ 
или местом этого «всего». Г. Думский (55, 37) приходит к заключению 
что «новозаветная конструкция глагола πληρούμαι при дательном падс 
же с έν выражает мысль, что предмет, обозначаемый им, представляв 

и Относительно πας „ ό πα; 0м. (66, 157—159; 55, 36). 
ir «·πληροΟσΟαι (med sibi, i. e. ad consilia sua eksequenda)». 
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из себя вместилище наполнения, область действования и т. п.», т. е. ви
дит в πασιν дательный вместилища. Но аргументация Думского (кото
рую одобряет и проф. Богдашевский (39, 337)) является несостоятель
ной, ибо дважды основана на недоразумении: во-первых, приводимые 
им места (кроме Ин. 17, 13): Кол. 1, 9; 2, 10; 4, 12; Еф. 5, 18 (по луч
шим рукописям, впрочем, тут СТОИТ ИНОЙ Глагол: πεπληφοοημενοί ), ПО 
<сей видимости, имеют έν с дательным падежом не как с дательным 
вместилища, а как с дательным лица (dativus auctoris) с инструмен
тальным оттенком, и так рассматривает дело, например, Кремер (60, 
503). Во-вторых, и главным образом, во всех приведенных местах стоит 
традательный залог, а не общий (medium), так что заключать о зна

чении εν с дательным при общем залоге было бы несправедливо на ос
новании предлагаемых примеров. Но, будучи неправ в своей аргумента
ции, г. Думский прав в своем основном положении (не задеваемом кри
тикой аргументации), что h с дательным падежом имеет локальный ха
рактер. Это можно выяснить чрез последовательное сопоставление 
Еф. 1, 23, Еф. 4, 13, Кол. 2, 9, вместе с тем разрешающим вопрос о зна
чении -λήρωμα . Тождественные тексты (см. § VI) 

το πλήρωμα τν~> πληρούμε νου (Еф . 1,23) 
Η το πλήρωμα Χρίστου ( Ε φ . 4, 13) 
имеют свое разрешение в словах Апостола 
•ν αΐ>τω χατοι/Ξΐ ràv το πλήρωμα της ί)εότητος σωματιχώ" 
(Кол. 2, 9), где έν αΰτώ (во Христе) имеет несомненно локальное значе
ние и откосится к το πλήρωμα . Действие наполнения исходит от Бога и 
направлено на Христа, в силу чего Он есть το πλήρωμα της ί>εότητος. 
Вместилище наполнения обозначается тут через έν с дательным, отку 
ча заключаем, что и в Еф. 1, 23 б έν πάσιν обозначает вместилище на
полнения. «Слова έν πασιν не могут означать ни «во всех вещах»58, 
ни «повсюду», ни «всем» (в инструментальном значении) : особенно же 
последнее толкование, будто Христос наполняет всю вселенную посред
ством всею, не дает мысли»59. 

Чтобы объединить все сказанное о τα πάντα έν παοιν, нам полезно 
сопоставить Еф. 1, 23 с Кол. 3, 11, где Апостол говорит, что πάντα χαί 
•ν παα·.ν Χριστή, — буквально: «всякое и во всяком — Христос». Хрис
тос есть всё во всех верующих (или шире — во всех разумных тварях), 
изображается на всяком духовном их движении, но есть лишь постоль
ку, поскольку каждый из них использовал и воспринял то церковное 
наполнение (-άν-з), которое дал самому существу их (τα πάντα,) На
полняющий. В Кол. 3, 11 рассматривается незаконченная христианиза
ция всей жизни в незаконченном, «вскисающем» еще человечестве, т. е. 
процесс христианизации, идущий в глубь индивида и в ширь челове
чества, увеличение христианского сознания как по интенсивности, так 
и по экстенсивности. Напротив, в Еф. 1, 23 говорится о данном каждо
му из верующих (число их — незаконченно), а потому и всецелостном, 
завершенном обновлении самых тайников человека, так сказать, его 
цельного, всецелостного ядра. Всё внутреннее существо во всяком из 
верующих наполнено, запечатлено Христом, говорит Еф. 1. 23. Мио 
гое. по еще не всё в каждом человеке из его жизни, из эмпирических 
обнаружений его существа наполнено и запечатлено Христом, гово 
рит Кол. 3, 11. 

X 
Разобрав по частям весь текст Еф. 1, 23, мы получаем теперь воз

можность окончательно определить смысл слова πλήρωμα (5f>. 46—47). 
С этой целью заменим τοΰ πληρούμεν,υ равнозначущим ему το& Χρίστου. 

5' Κ;·κ. например, переводит firimm, p. 1: iti omnibus loci:··. 
"J »лова Шенкеля ,κι его юлкппанлй im что место Но·: л. к Еф.; ем. (■">■'.>, 37). 
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Тогда το πλήρωμα, сделавшись зависимым от πλήρωμα, перейдет в 
форму родительного падежа, так что получится конструкция τό πλήρωμα 
των πάντων το·5 Χριστού έν πα '̂.ν . Родительный падеж воспринимающе
го действие объекта ( τώυ -αντων) совокупно с родительным падежом 
действующего субъекта (του Χρίστου), стоящие в зависимости от τό 
πλήρωμα , обнаруживают наконец-то давно искомую конструкцию. Ока
зывается, что мы имеем дело с третьим случаем (см. § VII) конструк
ции, а именно, когда πλήρωμα относится к процессу наполнения. Мысль 
Еф. 1, 23 б можно передать поэтому как: «исполнение всего во всех 
верующих Христом», или, отдаленнее: «Жизнь Христова (и только 
Христова) в воссозданных людях». 

«Вечная жизнь Церкви во Христе — всегдашнее ее свойство,— го
ворит Думский (55, 50—51). Развитие ее не есть что-либо новое, не 
данное Христом, а есть осуществление того идеала, который дан ей 
во Христе. Каждый новый момент ее развития имеет для себя и бла
годатные силы во Христе Богочеловеке, главе Церкви. Благодать 
полностью принадлежит телу Христа, и каждый член его усвояет ее 
себе, чтобы выработать в себе постоянную христианскую настроенность. 
Это является условием постоянного пребывания в теле Церкви, и раз 
человек не причастен благодати,— он оставляет Христово тело. Общая 
жизнедеятельность тела-Церкви, совершаемая Иисусом Христом, есть 
органическое воплощение данного идеала и дарованной благодати в 
действительных ее членах. Будучи по самому своему основанию жи
вым организмом, Церковь всегда и остается живым организмом, со
зидающим себе идеал полноты Христовой, и вечно останется таким 
жизнедеятельным телом Христовым, поскольку вечен сам идеал. 

«И так, начало и продолжение Церкви являются процессом раз
вивающейся в людях новой жизни и реализующегося в них идеала Бо
гочеловека. В этом смысле и назвал апостол Павел Церковь полнотою— 
«исполнением» Христа. Она есть развивающаяся жизнь во всех членах 
чрез Христа, во Христе и Христом. Это название не обозначает всех ее 
сторон, а указывает лишь на одну — на всегдашний ее процесс разви
тия, начавшегося от страданий Христа и имеющего продолжаться до 
бесконечного ее идеала во Христе». 

При таком понимании πλήρωμα,— говорят иные толкователи (см. 55, 
46),— получается тавтология. Выходит как будто, что «Церковь есть 
наполненность тем, кто наполняет», причем определение этой наполнен
ности является чистейшим плеоназмом. Это соображение основыва
ется, однако, на недостаточном вглядывании в текст, читаемый, оче
видно : πλήρο>υα τα πάντα έν πάσιν πληρουμένου (когда ОН, действительно 
плеонастичен) вместо το πλήρο>μα του τα πάντα έν πασιν πληρουμένου. 
Как было указано ранее (§ III), член при сказуемом устанавливает 
исключительную принадлежность предиката субъекту. В данном слу
чае он придает смысл, что Церковь есть полнота κατ' εξοχήν, полнота 
эссенциальная, а не акцидентальная — полнота по существу, а не по 
причастию. Короче, Церковь — не одна из полнот, но Сама Полнота. 
Это — во-первых. Во-вторых, стоит член του при πληρουμένου. Член при 
самостоятельном и ни к имени, ни к местоимению не относящемся при
частии встречается довольно часто (66, 153, 37) и в данном случае обо
значает, что действие наполнения не просто констатируется за субъ
ектом действия (Христом), но вменяется Ему, как нечто существенное 
для Него, и именно для Него. 

Д р у г и м и словами, τοδ πληρουμένου = πληρουμένου κατ' εξοχήν = 
τοϋ Χρίστου (ср. 55, 4 6 ) , ЧТО, впрочем, ВИДНО И ИЗ п а р а л л е л и з м а τοδ πληρου
μένου с αύτοό. Это д е л а е т с я тем более ЯВНЫМ, ЧТО τοϋ πληρουμένου 
стоит не одиноко, но с τα πάντα έν πασιν, определяющим ближайшим 
образом деятельность του πληρουμένου, и тем лучше оттеняется вырази-
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тельность подмены του Χρίστου чрез του πληρουμένου . Итак, окончатель
но получается: το πλήρωμα (наполненность по преимуществу, единствен
ная в своем роде полнота энергий и сил, и потому отпечатлевающая в 
себе существенные черты) του τα πάντα εν πάσιν πληρουμένου (т. е. 
Христа, Того Самого, Которого она есть тело и Который есть Глава 
тела). 

«Всё апостольское выражение,— говорит Думский (55, 46),— будет 
чрез это содержать такую мысль: Христос вообще заботится обо всем 
в мире, но особливо о Церкви, которая в силу этого является центром 
мирового развития». «Таким образом, в апостольском выражении нет 
тавтологии, а глубочайшее выражение общения Христа и верующих» 
(там же, 47) и, следовательно, тем определеннее отмечается онтоло
гический характер всего определения. 

Определив Церковь, как Тело Христово (Еф. 1, 23а), т. е. в ее 
статическом моменте, Апостол определяет ее затем в моменте дина
мическом, как Жизнь Христову. Первое характеризует Церковь, так 
сказать, со стороны анатомической; второе — со стороны физиологиче
ской. Синтез же того и другого дает цельное представление, как об 
Организме, энергия жизни которого исходит из Все-верховного Главы— 
Христа. 

Глава четвертая. ОСНОВНЫЕ СВОЙСТВА ЦЕРКВИ 

I 
Уяснив двойственную природу Церкви, мы дали затем определе

ние Церкви как Организма, жизненная энергия которого исходит от 
центрального органа, Христа-Главы. Теперь надлежит более глубоко 
вскрыть двуединство этого Организма, как оно запечатлевает самый 
процесс жизни церковной, и затем, исходя из обнаруженного, отме
тить те существенные черты жизненного процесса, которые необходимо 
и неотменно запечатлеваются на каждом его моменте. 

Исходным пунктом для наших соображении является место Еф. 
4, 1 5 — 1 6 6 0 , г л а с я щ е е : άληθεύοντες δέ έν αγάπη αύξήσωμεν εις αυτόν [τον 
Χριστον] τα πάντα, ος έστ·.ν ή κεφαλή, Χριστός, ες ου πάν το σώμα συναρμολογού-
μενον και συμβηβαζόμενον ο ..α πάσης αφής της έπιχορηγίας κατ' ένεογειαν έν 
μέτρω ενός εκάστου μέρους τήν αυξησιν του σώματος ποιεί τα». εις 
οίκοοομην εαυτού έν αγάπη, т. е., по славянскому переводу61, «истинст-
вующе же в любви, да возрастим в него всяческая, иже есть глава Хри
стос, из Него же все тело — составляемо и счленеваемо приличие вся-
цем осязанием подания, по действу в мере единыя коеяждо части — 
возращение тела творит в создание самого себе любовью». Русский (си
нодальный) перевод читается так: «(дабы мы) —истинною любовью все 
взращали в Того, Который есть Глава Христос, из Которого всё тело, 
составляемое и совокупляемое посредством всяких взаимно скрепляю
щих связей, при действии в свою меру каждого члена, получает при
ращение для созидания самого себя в любви» (Еф. 4, 15—16). Подоб
но тому передает его и Хомяков (4, 392): «правдивые в любви да воз
растим все в Того, Кто есть глава, во Христа, от Которого всё тело, со
гласуясь и слаживаясь во всякой пребывающей связи, деятельностью 

60 Мы не будем входить в детальное рассмотрение этого текста, тем более, что 
весьма подробный экзегезис его можно найти в (2, 143—160); (39, 557—565); (42, 
273-280); (59, §§ 140—145) и др. См. также (30, II, 244, 257). 

61 Расчленение сделано проф. Богдашевским. Не останавливаясь на доказатель
стве правильности его, отсылаем читателя к источникам, упомянутым в прим. 56, 
особенно к Мансветову и Богдашевскому. 
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силы, соразмерной с каждым членом, производит рост тела самосозг 
даемого в любви». 

Несмотря на значительные экзегетические трудности62, предетавля 
емые данным текстом, общий смысл его достаточно ясен: Апостол желл 
ет рассмотреть рост церковного Организма, почерпающею силу д.-г-
того из Христа-Главы; это — главная мысль приведенного текста Еф. 4 
16, делающаяся особенно рельефной при сличении с Кол. 2, 19: '-■ 
/л ατών "γ/ Κεφαλήν, εξ ο{> ι:αν το σώματο'.α των άφών και. συνδέ3μων έπ·.-/ο-
ρηγούμενον /оч 3υμβ· βαζομενον ούςε·. τήν αυίηαιν τοδ Θεοί), r e. «...I)' 
держась главы, от которой всё тело, составами и связями б\ тучи соед)> 
няемо и скрепляемо, растет возрастом Божиим». 

Мысль же вводная, заключенная в словах: ула^ы.оуюцг^» (π»·/ ; 
зшца) /э· ;υμ["ί'.βαζόμενον ô-.à газт,- άφΫ,; t'?(; έ~'.χορηγίας κατ'' ενέργεια 
εν μέτρω Ь о ; εχχ3Του μέρουτ (Еф . 4, 16 а ) , ИЛИ В словах: O'.à των αφώ 
/.ai 3υνοέ3μων έττ./ορηγούμενον ν.α'. συμ^ιβαζομενον (Кол. 2, 19), блн 
жайшим образом развивает определение Церкви, данное в Еф, 1 23 (■ 
Займемся сперва именно ею. J lav το σιυμα указывает63 на Церковно· 
Тело в его целокупности, на внутренне-единое и целостное бытие. Эь 
тело АПОСТОЛ Квалифицирует, Как συναρμολογούμενοι και συμβ'.βαζ'· 
μενον —предикатами, разнящимися .лишь в оттенке и по обниму свое
му смыслу указывающими на объединение, некоторого множества в< 
единство и притом не механическое, а органическое. Это объединен!!· 
мыслится не как мертвое само-тождество, но как живой процесс, чь 
видно из настоящего времени причастной их формы. «Следователыи 
тело разумеется не образовавшимся окончательно, не приведенным ι 
закопченную форму, но продолжающим формироваться. В нем npoiu 
ходит постоянная перемена элементов, обновление существующих ι 
привнесение новых» (2, 143—144). Может быть, подобная мысль со 
держится в тексте. Но, во всяком случае, тут нужно считаться и с веч 
ным само-обновлением Церкви, разумея ею, как сверхвременную лея 
тельность, как вечную жизнь, а не только с прогреесивно-поступател). 
ным движением Церкви во времени. 

Разница того и другого речения — в следующем; συναρμολογούμε νυν. 
происходящее, от αρμό-,— член, сустав, связь и сочетание суставов (ι 
речи о теле) или отдельных сторон (в речи о здании), указывает н: 
сочленение чего-либо, т. е. приведение в связь, в соединение чего-нх 
будь расчлененного (в Еф. 2, 21 оно употреблено применительно к стр< 
еиию здания) (2, 144); глагол же αν/α'μο/.ογίί'ν обозначает· связывать 
соединять, прилаживать, согласовать одно с другим (39, 659) Друго! 
из предикатов, συμ:ί'.(3αζόμενον, происходит от глагола συμβ'/ΐχζειν. в<> 
обще говори означающего связывать вместе, совокуплять; прнменитель 
но к людям он выражает утверждение, укрепление дружбы, сообществ;-) 
Зто слово относится преимущественно, если только не исключнтелы-к 
К ЛЮДЯМ (2, И 4 ) 6 4 . М е ж д у з-,ναρμοΛθ-,οόμενον и 3υμβ·{?α40μενον НСК0Т( 
рые экзегеты пытались установить разные различия, но, не останавли 
ваясь на этих малоуспешных попытках65, укажем одно, действительна 
имеющее место. Первый из предикатов имеет более физический хараь 
тер, употребляясь о вещах; второй—нравственный, как относимый к лю 
дям. Таким образом, первым предикатом устанавливается по преим\ 
ществу связанность членов Церкви между собою, их органическое едир 
ство; вторым же — их свобода, их нравственное признание этой связ) 
(2, 144—145). Поэтому второй предикат является усилением первой 

62 (42, 277); там же слова св. Златоуста, творящего, что св. ГЬвсл в данно 
тексте «довольно не ясно изложил свои мысли - оттого, что хотел иыгказать п< 
вдруг». Также (59, 107). 

03 По свойству πΛΤ τ>· 
64 Ср. Herod. Ί . 74; Thuc. 2, 29, 5; Plat. Rep. p. 501 А. Кол. 2, 2. 
65 Β (;ΐ9, 559—560) указаны некоторые из них. 
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(39, 560), но не грамматическим усилением, а логическим, поскольку 
вносит в понятие единства новый момент единства свободного. Таким 
образом, «Апостол мыслит Церковь, как единый стройный организм, 
остоящий из бесчисленного множества самостоятельных живых чле 
IOB или частей. ...Эти члены суть существа личные, живущие самостоя 
гельною жизнию. Вступая в общество Церкви, входя в тесную связь 
с другими членами, ту связь, которая образует из себя единое, строго 
гармоническое тело, они, однако, не уничтожаются лично; живут и дей 
ствуют здесь, как живые существа, без порабощения своей личности 
иному строю, иной жизни. Встречают они здесь определенный закон, уп
равляющий жизнию Церкви, которому они, как члены, подлежат безус 
ловно; но в то же время не лишаются своей нравственной свободы и 
самостоятельности. ...Церковь Христова, возрождая человека, не не 
ресоздает его существа. Неискоренимые свойства его личности и ин
дивидуальной природы остаются нерушимыми, но только им сообщает
ся новое начало, новый принцип, который дает новое правильное на
правление всей жизни человека. Церковь, принимая в состав свой 
различного рода и свойства людей, не оставляет каждою из них та
ким, каков он был до освящения, но облагораживает, оживляет и 
возвышает его, делает из каждого то, что может сделать из него,— 
применительно к новой, святой жизни в обществе верующих во Христа 
Существо христианина, проникаясь новыми элементами и благодатными 
силами освящения, ощущает в них возвращение себе тех живительных 
качал, отсутствие которых вне христианства томило и крушило дух 
его. Получив их, христианин чувствует, что они сродны и вполне: при 
менимы: к. потребностям жизни его существа; ...подчинение христианина 
строю жизни Церкви выходит из основ его нравственного существа, 
•"громящегося к совершенству,— и потому есть дело свободною личного 
произволения, но не илом, автоматического необходимого исполнения» 
(2, 145—L 46). 

Тело Христово есть гармоническое и стройно» целое. Последующие 
ЛОВа ( δια πάση- αφής επ ι χορηγίας ) объясняют, посредством чего ДО 

стигается. это единство. Но истолкование данных слов довольно затруд
нительно. Обратимся сперва к έτιχορηγία-:. Χορηγέ (от '/у/-', и αηειν) 
и έπιχοτ/^Βν* означают собственно: «поставлять на свой счет хор для 
празднеств» (39, 560), Но вместе с тем дается еще и известная квали 
{•икания :*того поставления, потому что поставляющий хор был, нме 
сте с тем, главным его управителем. «... χόρος дает понятие о стройном 
известным образом соединенном в одно целое. Производное от yw~. 
/орт,γία значит управление хором. Предлог ггл в сложении значит на, 
мад, сверху. Оттуда χορηγία с предлогом επί, т. е. ^'.χορηγία даст но 
нятие о средоточном управлении хором в одном лице, не принадлежа 
щем непосредственно к самому хору, но как бы возвышающемся и 
властвующем над ним, управляющем им. Управление хором пропс 
ходит таким образом, что известное мановение руки управителя непо 
средственпо вдруг сообщается всем членам хора и, сообщаясь, каждом\ 
тает известное, соответствующее направление голоса. Этот акт пере 
чавания или сообщения от одного лица вдруг всему хору сообщается 
ма основании каких-то невидимых мысленных связей, соединяющих 
/правителя со всем хором и с каждым его членом в отдельности. В хо 
:>е есть свои связи,— как их не назовите,— связи, совокупляющие от 
юльных лиц в один хор, посредством которых, сцепляясь друг с дру
гом, они сцепляются также и с управлением хора. Вез них невозможно 
/правление. Посредством этих-то мысленных связей и происходит пере 
аавание известного направления от хорега к хору» (2, 151 —152). Та 
ким образом, έπ-.χορηγία не есть просто подавание, но полавание, HM<J 

ощее цель гармонизировать целое, подавание, носящее в себе разум 
(ый смысл и ведущее к идеальной цели. Как таковое, оно по преиму 
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ществу приличествует Божеству. Действительно, священное словоупо
требление его именно подразумевает благодатную энергию, дары Св. 
Духа. Так употреблено это слово в: Гал. 3, 5; 1 Петр. 4, 4; 2 Петр. 1, 
И; Флп. 1, 19; 2 Кор. 9, 10. Так же толкуют его святые отцы: Златоуст 
(СМ. (39, 5 6 0 ) ) : ή χορηγία των χαρισμάτων, б л а ж . Феодорит — τα του πνεύ

ματος χαρίσματα (см. там ж е ) . 
АПОСТОЛ говорит: δια πάσης άφης της έπιχορηγίας. Слово άφή тол

ковалось и толкуется весьма различно, то — как «соприкосновение» (см. 
(39, 561), то — как «связь, junctura, Band, jointure, joint», разумея 
при этом της έ~-.χορηγίας или как родительный объекта, или как ро
дительный субъекта (см. (39, 561)), то — как чувство, восприятие, ощу
щение, осязание66 — понимание по преимуществу святоотеческое. Но, 
если первое понимание безусловно исключается (будучи непереход
ным, άφή не может объяснить последующего за ним родительного па
дежа), то второе и третье вовсе не являются взаимно исключающими. 
Из них второе — более правильно филологически, но оно логически 
влечет за собою третье. Истинный путь к пониманию открывается чрез 
сличение рассматриваемых слов с параллельными в Кол. 2, 19, а имен
но: δια των άφών και συνδέσμων επιχορηγούμενον. Прежде всего обра
щает внимание единство рода для слов άφαί и σύνδεσμον, обнаруживае
мое общностью члена των. Но σύνδεσμο-. —связки, которыми соединя
ются разные части тела, сочленения, мускулы (39, 563; 41, 130), поче
му под άφαί надо разуметь нечто однородное по функции с σύνδεσμοι. 
т. е. какую-то ткань, делающую возможною передачу нервной энергии 
от головы через посредство одного органа к другому. Удобнее всего 
толковать άφαί, как нервы, тем более, что с ними естественно ассоции
руется и идея о самом потоке нервной энергии, упорядочивающей и 
централизирующей жизнь всего тела. Чрез нервы отдельные органы 
как бы ощупывают или осязают многоразличные ( πχσης) подаяния 
Духа (39, 563), и так как главное — не передающие нервы, но перед ! 
ваемая энергия и «осязание» ее, то естественно, что святые отцы, изу
чая смысл Священного Писания, преимущественное внимание обратили 
на эти последние. 

Вместе с тем, сокращая приведенный текст Кол. 2, 19 «(все тело), 
составами и связями будучи соединяемо и скрепляемо» в «(все тело) 
объединяемое чрез составы и связи скрепления», убеждаемся, что сло
во επιχορη*ίας есть родительный падеж объекта, ибо собственно скреп
ляют άφαί. Поэтому рассматриваемый текст Еф. 4, 16 нужно толковать 
в том смысле, что животворящая и организующая энергия, распростра
няемая чрез посредство нервной системы Церкви (под каковой мож
но разуметь как тех или других лиц, так и те или иные церковные дол
жности, учения, обряды и проч.), является причиною объединенности 
и цельности всего Церковного Тела. «Признав такое толкование довле
ющим,— говорит еп Феофан (41, 131),— не затруднимся уже в иноска
зательном его понимании. Системе костей с мускулами, определяющей 
строй тела, в Церкви Божией отвечает видимый строй ее: под Апосто
лами и пророками, пастырями и учителями Церкви стоят все христиа
не, каждый с особым дарованием на пользу Церкви; все связаны взаи
моподчинением, любовию и радением об общем благе духовном. «Что в 
теле сочленения, то в составе Церкви Апостолы, пророки и учители»,— 
говорит блаж. Феодорит. Системе питания в Церкви соответствуют все 
способы, коими сообщаются верующим ведение богооткровенных истин 
и излияние божественной благодати, преимущественно проповедь слова 
Божия и божественные таинства. Ими доставляется то, чем единственно 
может питаться Церковь и расти возрастанием Божиим, именно: бла-

68 И о а н н Златоуст, блаж. Ф е о д о р и т , Э к у м е н и й , блаж. Ф е о ф и л а к т , 
Преосв. Ф е о ф а н (Затворник), M e y e r , W o h l e n b e r g . — См (39, 562—563, 568). 
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годать и истина. Нервы же, из главы исходящие и всё тело проникаю
щие и возбуждающие, есть Сам Христос Господь, Который и состав 
тела Церкви держит и живительно проникает ее силою. Блаж. Феодо-
рит пишет: «Как в теле головной мозг есть корень нервов, а посред
ством нервов тело получает ощущение, так тело Церкви от Владыки 
Христа приемлет и источники учения и орудие спасения». 

Но возникает далее естественный вопрос: что же, это «подавание» 
жизненной энергии происходит, так сказать, напором, насильственно 
заставляя функционировать органы? Но ведь такое функционирование 
не есть жизнь, а есть своего рода механизм. Потому естественно ждать 
отрицательного ответа на предположенный вопрос. Апостол говорит, 
ЧТО έπιχορηγία происходит κατ' ενέργειαν έν μέτρω έκαστου μέλους 
Эти слова разъясняются Εφ. 4, 7 («каждому из нас дана благодать по 
мере дара Христова») и Еф. 4, 11: («Он поставил одних Апостолами, 
других пророками, иных Евангелистами, иных пастырями и учителя
ми») и обозначают то же, что κατά τήν άναλογίαν , Рим. 12, 6, т. е. про
порционально, соответственно с силами и назначением воспринимающих 
«подавание» членов или, если брать слово μέρους в его буквальном зна
чении,— частей тела (39, 564). 'Κνέργεια указывает на деятельное уча
стие членов или частей в жизни целого; έ νός έκαστον имеет смысл «ре
шительно каждой части», т. е. ни одна, самая ничтожная, не подвер
гается насильственному воздействию благодатной «подачи»; всякая 
получает то, и только то, что сообразно с мерою ее деятельности, что 
не раздавит ее свободы. Органы не превращаются в «трость скоропис
ца» в руках Божьих, но их индивидуальность, так сказать, расцветает 
под благодатным воздействием, а «благодатные дарования, так сказать, 
прививаются к их личным качествам и дарованиям, возвышая и усо-
вершая их» (2, 155). «Как дух,— говорит св. Златоуст67,— спускаясь из 
головного мозга, не просто сообщает, посредством нервов, чувствитель
ность всем членам, но — сообразно с каждым из них, и тому, который 
способен принять больше, больше и сообщает, а который — меньше, 
тому — меньше (ибо дух есть корень жизни), так и Христос. Так как 
наши души так же зависимы от Него, как члены от духа, то Его про-
мышление и раздаяние даров, сообразно с мерою того или другого 
члена, производят возращение каждого». 

Обращаемся теперь к главной мысли Еф. 4, 16: ές ού (Χρίστου) παν 
το σώμα ..την αύξησιν τού σώαατος ποιείται εις οίκοδομήν έαυτοΰ έν αγάπη 
параллельно к чему являются слова Кол. 2, 19: εξ ου πάν το σι«μα... αυξει 
τήν αυξηοιν του θεού. 

В только что разобранных словах изображалась, так сказать, ана
томия и физиология Церковного Тела, и те слова служили пояснением 
для приводимых теперь и содержащих описание жизни Церкви, ее 
роста, ее цели. 

С грамматической стороны особых затруднений в этих текстах нет, 
и плеонастическое του σώματος в Еф. 4, 16 легко объясняется необхо
димостью напомнить читателю, о чем, собственно, идет речь: του σώματος 
поставлено как бы в скобках. «Прямо бы сказать: из коего тело воз
ращение свое творит; но Апостол сказал: тело... возращение тела тво
рит, потому что вставлено было много посредствующих мыслей и мож
но потерять, кто это возращение творит» (42, 276). Далее, форма 
ποιείται (а не -ποιεί ) указывает, что тело имеет внутреннюю жизнь 
в самом себе (ибо подача благодати происходит соразмерно деятель
ности каждой части), заимствует питательные для себя соки только 
в Своей Главе (εξ ού), а не откуда-нибудь извне, из другого 
источника (39, 565). Это подтверждается еще тем, что тело αδζησιν 

67 Беседы на послание к Ефесянам. СПб., 1858, с. 188. См. (2, 155); (42. 278). 
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ν αγάττ-̂ : тело растет в любви, в деятельности любви со стороны 
каждого члена, как и сказано в ст. 15: «(чтобы) истинною любовью 
-се возращали в Того. Который есть Глава Христос»; было бы непра-
ильно h ауащ ОТНОСИТЬ К εις οικοοουήν, ибо любовь — не Цель 
Деркви, а только условие достижения цели (39, 564)68 ~ полноты 
■■уховного совершенства, когда Господь возглавит всё. 

Обратим еще внимание на глагол aüijci и на существительное αυξησ-.ч. 
^тот глагол в собственном смысле употребляется в речи в отно-
иснии к растениям (Мф.) и имеет основное значение органической 
;атегорг,:и, что может применяться и к людям, к народу, к слову Бо-
кию, к вере, к умножению благодати (см. (2, 51); тут же цитаты). По
лому словами atërpic и αίίξει подчеркивается еще раз органичность 
юста, который поэтому должен разуметься не только экстенсивно, в 
мысле увеличения числа верующих, но и интенсивно, в смысле углуб-
(ения христианского сознания в верующих, в смысле укрепления свя-
• ей между ними (проводящих всё лучше благодатные силы), в смысле 
мпожения количества этих связей и проч. 

Текст Кол. 2. 19 должно разделить на δια των άφων έπιχορηγοόμενον 
i δια τών συν1έσμ(ΐ>ν oi>jA3ipocCouevov, т. е. «питаемое нервами» и «со-
1леняемое мускулами». Может быть, первая из этих систем объедине
ния указывает на должности, имеющие своею задачею проводить бла
годатные воздействия по всему организму Церкви и потому не носящие 
уестного характера, как, например, древние харизматические должно
сти апостолов, пророков и учителей; вторая же система будет тогда 
оказывать на более местные должности, должности общинного харак
тера, своею деятельностью любви сплачивающие отдельные члены в 
.»дно. К последним можно было бы отнести, например, должность диа
конов и ι о.. bq 

II 
Жизнь Тела Церкви всецело зависит от Главы-Христа. Мы видим, 

ιτο Апостол многократно70 называет Христа главою, как бы желая 
жушить читателю, что это — положение существенной важности. И 
т^йствительно, из него вытекаю! основные свойства Церкви, как Самою 
Главою определяется вся жизнь. Это вполне понятно» если вспомнить, 
Ί -о такое, собственно, есть «голова». Как по воззрениям русского на
рода71 голова является центральным по важности органом тела, так 
ϊτο убеждение проходит и чрез другие мировоззрения (60, 355). Вгла-
»2 по Библии (Быт. 3. 15). сосредоточивается жизнь, и потому победа 
.·: i.ix главою победа над всем организмом: глава -■ цель движения 
жизни, идущего от серди..!, почему «поднять голову» значит оживиться, 
ОЬУТЪ В бодром состоянии (Лк. 21, 28, Деян. 27. 34). а «опустить голо-
βу - указывает на ослабление, на убыль жизненной энергии. Поэтому 
глава является ответчицей за преступление всего человека, и равно-
шачительно, сказать ли «кровь ваша на главах ваших» (Деян. 18, 6) 
и.'Ш кровь — на вас (Мф. 23, 35) и т. д. Уже в древности голова всег-
I ; считалась носительницей идеального начала в человеке, его духа, 
;" > интеллектуальных способностей. 

Естественно поэтому, что природа Главы отражается на всякой 
|■-; ткции Тела, что всякое жизненное проявление Тела запечатлено 
свойствами Главы, «из Которой» берутся силы для роста 

68 Такую же расстановку слов признают Haupt, LllicoU, Abbuti. Braune. 
69 Конечно, это только гадания. Блаж. Феофилакг (см (41, 131)), напротив, ни 

лиг в «мускулах» — Апостолов и учителей, а и «нервах» — Самого Иисуса Христа 
Впрочем, те или другие детали толкования и не особенно важны, коль скоро уяснен 
общий смысл места 

7(1 I Кор. II. 3. Еф. 4. 15; Еф. Г», 2П Кол. 1. 18; Кол. 2. 10. J9. Еф. |, 22. 
71 Словарь русск. языка еостаял^и. Имп. Акач. Наук. г.т<>[.. из;». Т. 1 А ■ ■■ Д, кол. 

8-Ю след.: голова <н производи.). 
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«Непоколебимость и неразрушимость» (8, 324, 325 и др.) Церкви — 
это основная черта ее, аналитически вытекающая из самого понятия < 
Церкви. Вечная и неподвластная злу Глава Церкви непрестанно обнов 
ляет всё Тело, подавая ему благодатную силу. Если «Христос, Сы> 
Бога Живаго» (Мф. 16, 16) положил создать свою Церковь, то побеж 
денный им диавол не может поколебать Тело Христо'во— Его Церковь 
Сам Господь, благовествуя Петру и, в лице его, всему человечеств> 
в ответ на торжественное исповедание Петра, сказал ему: *à-jù> δ; 
jot λέγω ott зо zi Ιϊέτοο", χαί επί ταύτη TTJ πέτοα οικοδομήσ·« μου τή· 
εχκλησίαν, ν.τ.1 τ:ύλαι *'αδου ου χατισχύσουσιν αύτή~ ( Μ φ . 16, 1 8 ) — « И У 
говорю тебе: ты Петр, и на сем камне Я создам Церковь Мою, и врат; 
ада не одолеют её». Ввиду важности этих слов Спасителя, мы оста но 
вимся несколько на их экзегезисе, поскольку он нужен для нашей бли 
жайшей цели. 

Иисус Христос сказал: «сознжду», οΐχοδο^ήσω, т. е. говори.; о буд) 
щем, а не о прошедшем и не настоящем; точно так же и Арханге. 
Гавриил, благовестивший Деве Марии о рождении Спасители, сказа.' 
ей: «Дух Святый найдет на тебя и сила Всевышнего осенит тебя», т. с 
опять-таки говорил о событии грядущем. Это замечательное сходств« 
двух благовещений не будет казаться случайным, если вспомнить, чт. 
Плод первого благовещенья, Христос, есть «пачаток, первенец из мер? 
вых», т. е. начатой и первенец обновленного человечества72, начато» 
Церкви — Тела Его (Кол. 1, 18), являющегося Плодом благовещенье 
второго. Но для стоящих на юридической точке зрения при раесмотге 
пии Церкви, т. е. для исходящих из понятия о Церкви, как об «обще 
стве верующих», и потому не могущих не видеть Церкви в совокупно 
сти учеников Христовых, будущее время οικοδομήσω является совер 
шенно непонятным. Желая избегнуть этой трудности, Штир (Stier 
утверждает, будто тогда не было общины верующих и Христос гоьо 
рил об общине будущей. Мейер (Meyer) справедливо возражает см) 
что «принять eine solche historische Prolepsis было бы произвольно 
ибо qahal верующих был налицо, хотя бы и не построенный формгль 
но» (58, 347). Но для нас община Апостолов есть только община — > 
не более; только тогда она вошла в Церковь, когда родилась Церковь 
Но самый глагол οίκοοομεϊν и будущее время имеют, на что не неос
новательно ссылается Штир (там же), смысл «длящегося построен и 
Господа, ибо Церковное Тело взращивается энергией своей Главы> 
Наиболее 'важными в данной фразе являются слова «врата ада не ода 
леют ее (Церкви)». Чтобы понять их, должно вникнуть в выраже
ние — πύ/.α·. -'αοου или πύ/,Λ·. 'αίοου, что соответствует еврейском 
шааре гашшеол. Еврейские представления о шеоле или аде таксы 
(см. (69, 628,-630); (68, 527—530 также) 73. 

Шеол (se'ol) 74 есть самое древнее и самое употребительное назва 
ние ада в Священном Писании Ветхого Завета (Быт. 37, 35. Ис. 14 
15; 38, 10. Иона 2, 3 и др.). В Талмуде он называется еще «геенной4 

(geyhinom) и «мехозой» (mehoza), причем первое название, собственнс 
значит «долина Эннома», где приносили жертвы Молоху и куда впо 
следствии стали свозиться нечистоты для сожигания их в вечно гореь 

72 (41,47—48): «иже есть начаток (αΡ//Λ? начало) восстановленного человечеов. 
Оно в Нем сначала восстановлено, а потом по Нему и силою домостроительства Пг· 
восстановляются и все восстановляемые. прилепляясь к Нему верою. ...Восстановлег 
ное человечество, каким ему подобает быть в сем состоянии, явилось в воскресше; 
Господе. Почему собственно начатком его — такого Он стал чрез воскресение, ил 
яко перворожденный из мертвых». 

73 Ив. Т р о и ц к и й . Талмудическое учение о посмертном состоянии и о конечно' 
участи людей. СПб., 1904, с. 42—68; §§ 14—25; с. 126—132, § 45. 

74 Не останавливаемся на этимоне этого слова, ибо тут нет какого-нибудь уст. 
новнвшегося мнения. Различные взгляды на .этот вопрос собраны Троицким на с !3«: 

прим. I, § 45. 
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ших кострах, а второе название (от hoza' — город, mehoza' — укреп
ленная местность) может быть переведено буквально как «место, куда 
берут или забирают, место заключения, тюрьма»75. К нему же относят 
встречающиеся в Ветхом Завете имена: «гибель», «колодезь» и «яма», 
«тень смертная», «колодезь пены и грязного ила», «страна нижняя», 
«долина Тофет», «долина плача». Как видно из талмудических назва
ний для места душ нечестивых, талмудисты полагали его в особой 
области мирового пространства, которая имеет вид укрепленного места 
или тюрьмы и представляет собою место нечистоты, грязи, разложе
ния, порчи, вообще гибели и смерти. Сотворенный до творения мира, 
шеол наполнен огненной стихией «op» (Or), сотворенной во второй 
день. Талмудисты с точностью вычисляют величину геенны, но в глуби
ну считают ее бездонной. Земная поверхность разделяет область шеола 
от области рая и является для первого как бы крышкой горшка. По 
словам раввина Иеремии, сына Елеазарова, в ад ведут с земли три 
входа: один в пустыне (ср. Чис. 16, 33), другой в море (ср. Иона 2, 3) 
и третий в Иерусалиме (ср. Ис. 31, 9). (Эрубин, f. 19, а). По словам 
раввина Мариопа, в долине сына Энномова стоят две пальмы, из сре
дины которых подымается дым и это, должно быть, есть вход в геенну 
(Эрубин, f. 19, а). 

Безмерный по величине ад (Таанит, f. 10 а), как сказано, наполнен 
особым огнем, и в него впадает особая огненная река, падающая на го
ловы нечестивых. Ад имеет своего князя (geyhinom sar) и своего при
вратника (tapheten somer). Князь ада представляется владыкой оби
тателей геенны, которые даны ему Владыкой мира (Шаббат, f. 104 а). 
Привратник ада представляется охраняющим врата ада, пройти чрез 
которые можно лишь с его изволения. Впрочем, относительно раввина 
Иоханана говорится, что ему после смерти удалось сойти в ад и выйти 
отсюда вместе с освобожденным раввином Ахеровом без изволения 
привратника ада (Хагига, f. 15, б). Относительно своей алчности в тре
бовании всё новых и новых жертв ад сравнивается с утробою жен
щин и с землей, не насыщенной водою (Берахот, f. 15, б; Сангедрин, 
9, 2, а). Но все ли язычники попадут в ад или только нечестивые, за
бывшие Бога, — этот вопрос получает в Талмуде несколько ответов. 
К непременным обитателям ада относятся: минеи, предательницы, от
ступники (от веры), эпикурейцы, отвергавшие закон (Моисеев, т. е. 
его небесное происхождение), отвергавшие воскресение мертвых, уда
лявшиеся от законов общины, наводившие страх и вводившие других 
в грех (Рош гашана, f. 17, а; ср. Сангедрин, 90, а). Из грехов, влеку
щих за собою обязательное поселение грешников в аду, кроме греха 
против веры, называются блуд, прелюбодеяние и унижение ближнего 
или несправедливое осмеяние его и др. Из отдельных родов, поколений 
и лиц к жителям ада относятся: 1) род, погибший в потопе (Быт. 6, 
3); 2) род разделения (Быт. 11, 8); 3) жители Содома (Быт. 13, 13); 
4) посланные Моисеем соглядатаи Палестины (Чис. 13, 31); 5) род 
пустыни, т. е. израильтяне, вышедшие с Моисеем из Египта и умершие 
в пустыне; 6) Корей, Дафан и Авирон с единомышленниками (Чис. 16, 
33); 7) принадлежащие к десяти коленам израильским и не принесшие 
покаяния; 8) люди проклятого города (Втор. 13, 13—17); 9) малые 
дети нечестивых израильтян; 10) Иеровоам, Ахав, Манасия, Валаам, 
Доег, Ахитофал и Иезий; 11) занимающиеся чтением внешних книг и 
волхвованием (Сангедрин, f. 90, а). — Вообще же число обитателей 
ада = 2/3 всех людей (Сангедрин, f. I l l , a). 

Адские мучения весьма разнообразны и бывают как физические, так 
и нравственные, но по преимуществу состоят в жжении геенским ог
нем 76. 

75 Τ ρ о и ц к и й, с. 44, прим. 1, § 14. 
76 Не вдаваясь в подробности, отсылаем к книге Троицкого, с. 63—69, §§ 24—25. 
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Таково талмудическое учение об аде. Ввиду того, что, вероятно, 
именно таковы были ходячие мнения во время Христа, мы не останав
ливаемся подробно на библейском учении на ту же тему. Нарицатель
ные имена шеола (вероятно, значит пропасть, бездна) (Иона 2, 3; 
Быт. 37, 35; Ис. 14, 15; 38, 10): бор; bor = ров (Ис. 14, 15, 19; 38, 18 
и др.); bor tahetiyot (Пс. 88, 7 )= ров преисподний; 'eres tahetiyot (Иез. 
31, 14)=страна преисподняя; sahat (Пс. 16, 10. Иов. 17, 14) =тление; 
dumah (Пс. 94, 17; 105, 17)=страна молчания; bë'er sahat (Пс. 55, 24, 
по евр. м.)=ров погибели; 'eres nësiyah (Пс. 88, 13) =страна забвения; 
'abadon (Пс. 88, 12)=гибель; salemawet (Пс. 23, 4; 107, 10; Иов. 12, 
22; Ам. 5, 8)=сень смерти. Как ясно из этих названий, ад представ
ляется обширной пропастью, лежащей ниже земного пространства, 
имеющей вид обширной ямы, где видны следы тления, нечистоты, во
обще смерти. Эта область лишена света, так что является в то же 
время областью мрака (Иов. 10, 21, 22). В аду находятся особые от
деления (Притч. 7, 27), которые имеют неодинаковую глубину (Притч. 
9, 18). Самые отдаленные из них называются «краями могилы» (Иез. 
32, 23). Ад в Священном Писании представляется имеющим врата, 
которыми проходят идущие в него (Ис. 38, 10). Обитателями ада яв
ляются люди грешные, стремившиеся исключительно к достижению 
чувственных удовольствий (Пс. 16, 14). 

Классический αδης или ά ίδης (от α, negativ и ίδεΐν), т. е. неви
димый, невидимая страна, как говорится у Плутарха, Is et Osir. 79, 
382, F ( τό άειές και αόρατον ), первоначально служивший названи
ем Бога подземного мира, имеющего власть над мертвыми (Ζευς 
χθόνιος ), впоследствии стал названием самой страны мертвых. В Но
вом Завете это слово служит, несомненно, для обозначения шеола, и 
потому нам нет надобности пересказывать взгляды греков и римлян 
на подземный мир77. 

Теперь делается понятным ходячее выражение sa'arey se ol (шаа-
рей шеол) (по переводу Делича Мф. 16, 18) или равносильное ему 
•πύλαι 'αίδου, πύλαι 'αδου, 'αίδαο πΰλα'-. 

Слово sa'ar78 (plur. së'arim, constr. sa'arey) означает, собственно: 
1) дверь, ворота, входы разных видов; 2) часть — примыкающую к 
городским воротам свободную площадь; 3) затем — собрание горожан 
на этой площади и вообще граждан, принадлежащих к общему собра
нию и имеющих право голоса; 4) наконец, людей, собравшихся около 
ворот на площади. В числе последних мыслятся, конечно, привратники 
и более видные представители города. Поэтому выражение «шаарей 
шеол» есть двойная метафора, в которой употреблена часть вместо 
целого («ворота ада» вместо «ад») и затем содержащее вместо содер
жимого («ад» вместо «обитатели ада») и, в конечном итоге, равно 
«смерть»79. Но смерть надо разуметь не только как физиологический 
процесс, а как родовое понятие, включающее в себя и грех с нечисто
той и страданиями. «Врата адовы» = «силы ада». 

Проследим несколько пользований ходячим выражением «врата 
ада» у классиков и в Ветхом Завете. 

Выражение «врата ада» в Ветхом Завете находим в следующих 
местах: Иов. 37, 17. Пс. 9, 14; 107, 18. Ис. 38, 10. Прем. 16, 3. Макк. 
5, 51. 

«Открывались ли тебе врата смерти и врата мрака ты можешь ли 
видеть?» (Иов. 38, 7). — «Воззри на страдание мое от врагов моих, 

77 Некоторые подробности о словоупотреблении "αδης в Новом Завете и в пере
воде LXX см. у Gremer'a (60, 65—67). В (6.3, т. I, col. 87—96) разъясняется по 
преимуществу святотеческое слово\ потребление. 

78 S i е g'i г i e d и. S t a d e , Hcbr. Wörterbuch, SS. 823—824. 
79 (64, 666): Ά 'δου ϊΤ-ίλα'. = CMCp(b. 
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Ты, Который возносишь меня от врат смерти» (Ис. 9, 14). --- Ют вся 
кой пиит отвращалась душа их, и приближались они ко вратам смер 
ти» (Пс. 107, 18). —- «Ты бо живота и смерти власть имаши, и низво 
диши даже до врат ада, и возводит и,- (Прем. 16, 13). В классическоЕ' 
литературе это словосочетание весьма часто; примеры собраны Bei 
штением в его издании Но'вого Завета80 на с, 430—431 1-го гома. Он; 
показывают, что «врата ада» метафорически означают неумолимую 
непобедимую, ни пред чем не останавливающуюся в своем победное 
шествии смерть, но рассматривают ее более узко, нежели Ветхий За 
вет, потому что не ассоциируют со смертью идею греха, идею нечисто 
ты. Эта всевластность смерти изображена в Ветхом Завете у Пезекии 
ля (32, 18—32), Исайи (28, 15—18) и во многих других местах. Поэтом; 
слова Господа о «неодолимости врагами ада» означают, что все зльк 
обитатели бездонного, мрачного и грязного ада во главе со своим кня 
зем и с привратниками, далее собравшись на вылазку у ворот адских, н« 
смогут одержать победы81 в данном случае, хотя нет ничего, чего от 
не побеждали бы. Параллель к ним—-слова Апостола: «Смерть! Гд' 
твое жало? Ад! Где твоя победа?» (1 Кор. 15, 55 = Ос. 13, 14). По яв 
ляется вопрос, над кем, именно, не одержат победы. Сказано αύτήί. 
причем ПОД αυτής можно разуметь как της πέτρας, т а к И της έκκλτ^ίοτ 
Некоторые святые отцы высказывались за первое понимание82, но сел) 
это и правильно, то не имеет существенного значения. Конечно, есл> 
Господь говорит о непоколебимости скалы — основания, то вместе ι 
тем имеет в виду, и даже по преимуществу имеет в виду неноколеби 
мость Самого Строения. Тщетна была бы вера Петра и суетно был* 
бы торжественное обещание Господа, если бы преимущественное Дел< 
Христово, так торжественно благовещанное, было бы поколебимо вра 
тами ад-j. Что ни подразумевалось бы под αυτή-, Церковь ли или Ка 
мень-Пстр или Камень-вера Петрова, мысль разбираемого места в том 
что созидаемая Христом Церковь будет иметь божественную крепость 
божественную неодолимость для я та во всех его видах и во всем еп 
могуществе. Поэтому, оставляя дальнейший разбор Мф. 1Г>, 18. иерей 
дем к выяснению свойств Церкви. 

Как Тело единой Главы, Церковь неизбежно отражает во всем сво 
ем бытии характер единства. Как Тело Главы внутренне-законченной 
Главы абсолютной. Церковь есть бытие единое и целостное по препму 

но Arnold. V'l 126 iacilis descensus Avenu' Noctts at que dies patet airt janua Diii--
sed rey'oeare gradnm superasque evadere ad auras, hoc opus hue labor est. Theognis 70V 
Κυανέα" τε πό/.as ~αρα]ΐει·!>ετα'., a t " ι)ανόντο>ν 'b'//j>.' ε^ργουσ,ν, και περ àva'.vouévor 
Ε u r i p. Hecuba Ι . 'Ήκω νεκρών κευ^υΛυνα καί σκότον ττύλας /.'.των, ι ν όίοης /ωρί~ 
Ικτ·.3ταί ί)ΐ(υν. 11 s. 646 ~OXt.hr: εαοο ομηθέντα ζύλας αίοαο -ερήσειν. Ц . VIII , 13. ή Ο.Ξ> 
O v i d . Metam. 1, 661 Nee finire licet tantos mihi morte dolores, sed nocet esse Deum. prae< 
lusaque janua lafi Paraemia sed manes reeiusaque janua lelo. Ρ r ο ρ e r t. IV. Π, l.Desin« 
Paullc, ineuni Iacrimis urgere sepulcrum. Panditur ad nullas janua nigra preces. Te lice 
orantem furvae Deus audiat sulae, Nempe tuas lacrimas furda bibent. Quum setm 
infernas intrarunt funera leges Non evorato slant adamanle viae A c h i l l e s . Fat. \ 
p. 297. 

ы κατισχυειν significal praevalere adversus aliquem. ex vi praepositionis κατά ((> 
1, 431). Далее идут параллели. 

82 (67. 1, 430—431):7υττ-. зеThomas. Patriarch. Hieros ар. Abucaram, in te Cassis 
de Jucarnat 111, 14. Epiphan. H. XXX: πύλα». άοου, αή w-w/ww. της ré-pac. LXXI\ 
О r i g e n e s, in ί. "ίνο; οε αυτής; οίρα γαρ της πέτρας -ή τη ; εκκλησίας*, άμφφοολος γαρ ι 
φρασις de Pet го autem intelligit: In Esaj. H. 7 in Ezech. H. 12 in Matth. H. 1 a 3 a 35 Celsur 
I. VI περί άρχων γ . i. Hieionymus, In 1.: Cumque hic de Peiro proprie sermo fit.simpl; 
cius est, ut intelligatur de Petro protius quam de Ecclesia dici, portas iniernorum ei no 
praevalituras. H i e r o n y m u s : Secundum metaplioram petrae rede dicitur <ù: Aedific; 
bo ecclesiam meam super te, ut Ephes. II, 20, Apx. XXI, 11, I Pet. II, 5. 

~OXt.hr
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цеству пред всеми иными бытиями. Как Тело Главы единственной, 
Церковь сама существует только в единственном числе. Церковь — 
дина и единственна; и в силу непоколебимости ее этот характер един· 
тва и единственности не может быть преодолен злыми силами, стре

мящимися нарушить абсолютное единство Церкви. В этой области 
единство Церкви отрицательно выражается как ее нераздробимость, 
'огда как неодолимость Церкви принимает частное определение в поло
жительной форме в виде единства и внутренней цельности. Церковь — 
щна, но не в смысле простого отсутствия других церквей, не в смысле 
исключительности, но в смысле абсолютной целокупности. Церковь— 
Гело Сына — так же едина, как един Бог и Сын Его. 

Господь сказал Петру: «на этой скале построю Церковь Мою, μοο 
γ,ν έχχλησίαν» (Μφ. 16. Î8), как и в другой раз сказал: «скажи Церк-

ин, ειπον τη εκκλησία» (Μφ. 18, 17), но не сказал: «построю Церкви 
Мои», как не сказал и «скажи Церквам». Единство церковное подчерк
нуто Господом в Его прощальной беседе с учениками, при совершении 
:ервой Евхаристии Христос молится, чтобы члены Церкви были в аб-
олютном единстве между собою, как и Сам Он с Отцем ( ίνα ώσιν εν 

*αθώς ήρ^ις, Ин. 17. 11). и несколько раз повторяет свое прошение о 
единстве членов Церкви в абсолютном единстве Отца и Сына ('ΐναπάν-
:ες Εν οκπν καθώς σΰ, ΙΙαττ,ρ, έν έμοί /άγώ ?ν σοί, t'vot χιι αυτό« 
?.Ί Tjjxb U31V , Ин. 17, 21), -■- о единстве славою, данною Сыну (χαγώ 
-:YjV οό^αν ήν δέοωχας j.tot '»έοωχα αοτοΐς, ί'να ώαιν εν καθώς ήι^ϊς εν, 
Ин. 17, 22), о единстве, получаемом от Бога чрез посредство Сына, 
вселяющегося в впоующих (Еф. 3, 17; Кол. 3, 16; 2 Кор. 6, 16; Ин. 14, 
23) ( έγω έν αοτοις "/.ai ao έν k[ioi t'va ώ-fv τβτελεκ»[ΐένθ'. είσ εν, Ин. 17, 
23). Единство Церкви — это манифестация объединяющей Мощи Хри 
ютовой «Славы? Господа, т, е. Его единосущия с Отцем (Ин. f7, 2Î, 
22, 23, 24). Этими молитвами заканчивает Господь свою последнюю 
беседу, г--, которой сосредоточена вся сила Его проповеди. Важность 
момент, когда эти слова были произнесены, заставляет признать осо
бую, чрезвычайную значимость этих слов и тем более заключения их. 
11 действительно, мысль о единстве — один из лейтмотивов позднейше
го развития. Она проходит, кажется, чрез все Послания ап. Павла, а в 
Послании к ефесянам она является господствующей.. «Основным, цент
ральным понятием в послании является понятие единства, которое 
?десь господствует и всё, можно сказать, себе подчиняет. Апостол гово
рит о единстве (возглавлении) всего существующего во Христе (1, 10), 
) теснейшем единении Христа, как Главы, с Церковью, как Его телом 
(1, 23; Г\ 25 и дал) , о единство Церкви и всех проявлений ее жизни 
(4, 4 и дал) , о единстве иудеев и язычников во Христе (2, 13 и дал.), 
о единстве веры и знания (4, 13), - послание всё вообще проникнуто 
мыслью о необходимости единства христианской веры и жизни, христи
анского слова и дела, теории и практики), (39, 123-124). 

Единство и единственность Церкви указаны в самом определении 
Церкви (Еф, 1, 23), как абсолютного Тола (το σώμα) абсолютной Гла
вы. И, будучи диспаратными, если взяты условно и ограниченно, поня
тия единства и единственности оказываются взаимно-обосновывающи 
ми при применении их безусловно и во всей силе. Единство по иреиму 
ществу может быть только универсальным по своему содержанию, а 
универсальное единство тем самым единовенно, unicum. И наоборот, 
безусловная единственность необходимо предполагает безусловное 
единство; если бы не было последней, если бы возможно было дробле
ние, то тем самым не было бы и безусловной единственности. Итак, 
всё равно, сказать ли: «Церковь -едина» или «Церковь — единствен
на», потому что в обоих случаях догматический смысл будет один и 
гот же. Но это если Церковь универсальна по содержанию. Что 
иначе б ь т не можо-ι. чю следует из понятия о Церкви, как о Теле 
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по преимуществу, как о το σώμα, т. е. включающем или имеющем вклю
чить в себя всю истинную телесность мира83. Что это — так, будет 
доказано при обсуждении понятий «Соборная» и «Апостольская». 

Церковь — едина. А так как верующие делаются принадлежащими 
к Церкви чрез свое соучастие в таинственной жизни Церкви, чрез свое 
внедрение, чрез свое врощение и втелеснение в Церковь, то единство 
мистической жизни делает и их «сонаследниками и сотелесниками и со
участниками В обетовании», 'α έθνη συγκληρο̂ όμα και σύσσωμα84 και 
συμμέτοχα της έ-αγγελίας ( Ε φ . 3, 6 ) , Т. е. некоторым единством. 
Будучи сотаинниками ( συμμυστα̂  ), верующие совоплощаются в Теле 
Христовом («mit einverleibt», Cremer). Но, как «Церковь-Тело» и в 
устах ап. Павла есть не нравственный предикат, но реальный субъект, 
то единство Церкви — не нравственная только или корпоративная со
лидарность, не номинальное только единство «начала и основания», 
«организации» и «цели» (хотя несомненно, что всё это — частью, дей
ствительно имеется, частью составляет задачу, предстоящую верующе
му сознанию), но единство онтологическое и, как таковое, не могущее 
быть создано путем каких угодно человеческих усилий. Единство «на
чала и основания» может быть от человеков; единство организации, 
равно как и единство цели, не безусловно исключены из человеческих 
возможностей. Те, кто стоит на номинальной точке зрения (каково 
большинство богословов), с полною последовательностью вынуждают
ся признать, что существует «церковь» буддийская, магометанская, бра-
маническая и проч. Ибо и там есть единство «начала и основания», 
«организации» и «цели», и нисколько не меньшие, нежели у христиан. 
В сущности говоря, подобные богословы не имеют нрава говорить сло
во Церковь в олицетворенном смысле, а должны говорить только при
лагательное «церковный» или отвлеченное имя «церковность». «Цер
ковь» в их устах всегда должно являться лишь юридическим или мо
ральным предикатом, но никогда — субъектом, подобно тому как 
Л. Толстой, на деле не признавая Бога, откровенно сознается: «Выра
жение «Бог» сознательно я, кажется, очень редко употребляю отдель
но. В связи же с другими выражениями оно представляется мне в 
словах «жить по Божьи». Когда я говорю это, я внутренио хочу ска
зать: «жить по правде, по любви, по разуму или разумно»». Оказывает
ся, что «Бог» даже не отдельное существительное, а только прилага
тельное. Но то же самое оказывается и у всех тех, которые, фактиче
ски не признавая Тела Христова, все-таки продолжают говорить о но
минальном его единстве, которое может быть чисто человеческим един
ством или, лучше сказать, схожестью стремлений и воззрений, сущест
вующей решительно во всяком сообществе. Но онтологическая объеди-
иенность верующих требует единящего Начала, которое было бы не 
приобретенным, не выработанным людьми, но данным им от Бога. Та
ково единство Тела Христова и Его таинственной жизни. Верующие 
становятся чрез приобщение к Церкви уже не подобно-сущими, не 
ομο'.ούσ'.ο·. между собою, но единосущими, ομοούσιο·.. Вот почему Свя
щенное Писание настойчиво связывает объединенность верующих с един
ством таинственной жизни Церкви — с единством евхаристийного Хле
ба-Тела (см. гл. III, § III) и крещения (Гал. 3, 27, 28). 

Особенно важно в этом отношении место Гал. 3, 27, 28. Сперва 
Апостол говорит о том, что верующие «крестились во Христа ( εις 
Χριστόν εδαπτίσθητε )»85, чем указывается «на таинственно-неразлуч
ное сочленение» (49, 97). Потому ( όσοι γάο в ст. 27 а) «во Христа 

83 Так же понимает этот вопрос Антоний, архиеп. Волынский; так же разумели 
его В. Соловьев и др. 

84 Относительно σύν σ«>μα н л и σύσσωμος см. (60, 542); (38, 125). 
85 О том, что, собственно, значит «креститься во Христа», см. монографию 

Böhmer'a Das biblische im Namen. 
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облеклись», т. е. приобщились Его единства. Затем Апостол замечает, 
что все различия перестали иметь значение, все сплавились в одного 
(είς), «все вы, — обращается Павел к галатам, — один (εΐσ ) во Хри
сте Иисусе, πάντες -γαρ ύμεΐς εις έστε έν Χριστώ Ίησου » (Гал. 3, 
28 б) 86. Этим εις вместо εν Апостол еще сильнее подчеркивает, что 
тут дело идет не о подобии и сходстве, но о существенном объединении 
многих в одного (Гольцманн (30) разумеет под этим «одним» Небес
ного Человека, Христа). 

Подобным же образом в тексте Еф. 4, 4—6 «одно тело и один дух 
(Ιν σώμα και εν Πνεύμα ), как вы и призваны к одной надежде ваше
го звания; один Господь, одна вера, одно крещение, один Бог и Отец 
всех, Который над всеми, и чрез всех и во всех нас», под «телом» 
разумеется Тело Церковное, единство которого является необходимой 
параллелью к единству Духа, оживляющего Тело, к единству надежды, 
Господа, веры, крещения и Бога 87. В конце концов, единство Церкви — 
следствие единства Бога-Отца. Язычники и израильтяне, — два полюса 
истории, бывшие далеки между собою, «стали близки кровию Христо
вой», «ибо Он есть мир наш, соделавший из обоих одно ( ό ποιήσας 
τα αμφότερα εν ) и разрушивший стоявшую посреди преграду, упразд
нив вражду Плотию Своею, а закон заповедей учением, дабы из двух 
создать в Себе Самом одного нового человека, устрояя мир, и в одном 
теле примирить обоих с Богом посредством креста, убив вражду на 
Нем» (ινα τυυς δύο χτίση έν αυτώ είς ένα καινον άνθρωπον ποιών είρήνην και 
άποκαταλλάξη τους αμφότερους έν ένι σώματι τω θεώ δια του σταυρού...) 
(Εφ. 2, 13—16) 88. Тут под εν σώμα «весьма многие»89 разумеют Цер
ковь. Если и правильно возражает Богдашевский, что тут, собственно, 
разумеется Тело Христа, то это не опровергает мысли названных 
экзегетов, потому что Тело Христа есть начаток Церкви. 

Приведем, наконец, отчасти разобранный уже текст 1 Кор. 10, 17: 
«один хлеб, и мы многие одно тело; ибо все причащаемся от одного 
хлеба , δτι εις άρτος, έν σώμα οί πολλοί έσμεν ο'ι γαρ πάντες εκ τοδ ενός 
άρτον μετέ/οαεν. «Евхаристия есть приобщение единого Тела Христова, 
которое делает приобщающихся подобным и Себе, т. е. объединяет 
их в Тело Христово». Так же и при других жертвенных вкушениях: 
«Посмотрите на Израиля по плоти: те, которые едят жертвы, не участ
ники ли жертвенника?» (1 Кор. 10, 18). «Участники жертвенника» 
(κοινωνοί τοδ θυσιαστηρίου ) указывает на представление об Израи
ле, как об органическом целом, к 'которому верующие присоединяются 
чрез соучастие в жертвоприношениях. По поводу разбираемого места 
св. Иоанн Златоуст говорит: «Сказав: общение тела, хочет выразить 
еще теснейшую связь и говорит: яко един хлеб, едино тело есмы мно-
зи. Что я говорю: общение? — продолжает он, — мы составляем самое 
тело Его. Ибо что такое этот хлеб? Тело Христово. Чем делаются при
общающиеся? Телом Христовым, не многими телами, а одним телом. 
Как хлеб, составляясь из многих зерен, делается единым, так что хотя 
в нем есть зерна, но их не видно, и различие их неприметно, по при
чине их соединения: так и мы соединяемся друг с другом и со Христом. 

86 ' 'Οσοι γαρ είς Χριστον έβαπτίσθητε, Χριστον ένεδύσασθε. ουκ 'ενι 
Ιουδαίος ουδέ 'Έλλην ούκ ενι δούλος ουδέ ελεύθερος ουκ ενι άρσεν και θήλυ. 
πάντες γαρ ΰμεΐς είς έστε έν Χριστώ 'Ιησού — все вы, во Христа крестившиеся, 
во Христа облеклись. Нет уже иудея, ни язычника; нет раба, ни свободного; нет 
мужеского пола, ни женского: ибо все вы одно во Христе Иисусе» (Гал. 3, 27, 28). 
Встречающееся здесь слово £vt (собственно, έ'νεστι, έ ν ί = έν Как πάρα = πάρεστι 
(1 Кор. 6, 5, Гал. 3, 28; Кол. 3, 11; Иак. 1, 17) равносильно εστίν, « e s giebt» (66, 50). 

87 Толкования на этот текст см. (39, 507—512); (42, 241—247). 
88 Толкования на это место см. (39, 389—410); (42, 152—162). 
89 (39, 407): Olshausen, Braune, Ellicott, Bisping и др. Из древних — Экумений. 
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Ибо мы питаемся не один одним, а другой другим, но все одним и тем 
,-ке Телом. Посему Апостол и присовокупляет: вси бо от единого хлеба 
тричащаемся. Христос соединил с Собою тебя, столько отдаленного 
от Него... »(см. (45, 329)). 

Отсюда явно, что единство Церкви имеет реальную манифестацию 
* единстве таинств. Нет ничего более чуждого библейскому представ
лению о Церкви, как современные индивидуалистические и демократа 
пирующие утверждения, будто Церковь — абстракция90, а таинства — 
luda et mera signa, signes nus, как утверждают про них лютеране, цвин 
ι лиане и кальвинисты и социниане (26, 432—433). Последнее мнение 
необходимо связано с первым, и наоборот, первое с последним, так что 
учение о Церкви, как о nudum et merum Signum Corporis Christi явля
ется коррелатом указанного отрицания таинств. Таинства—это залоги 
мистической природы Церкви, как сама Церковь есть одно великое 
Таинство. Всё, что сказано об одном из этих коррелатов, тем самым 
относится к другому. Недаром св. Ириней Лионский в этом параллелиз
ме таинств и учения о Церкви усматривал верховный критерий истин 
ности. «Наше учение, — заявляет он, — согласно с евхаристией, и ев
харистия подтверждает учение — ημών ai σύμφωνος ή γνώμη xrj ευχαριστία. 
cat ή ευχαριστία βέβαιοι την γνώμην»91. 

Единство Церкви доказывается также и текстом Î Кор. 12, 12 и др., 
а связь единства с таинством крещения — î Кор. 12, 13: «ибо все мы 
одним Духом крестились в одно тело, иудеи или еллины, рабы или сво
бодные, И все напоены ОДНИМ Духом, — και γαρ εν ένΐ πνεόματι ήμεκ πάν-
:ες εις εν σώμα έβαπτίσθημεν, εϊτε 'Ιουδαίοι είτε 'Έλληνες, ε'ιτε δούλοι είτε ελεύ
θεροι, xaî πάντες εις εν πνεύμα έποτίσθγ^μεν» (! Κορ. 12, 13) "\ «Смысл СЛОВ его 
(ап. Павла),— говорит Златоуст (см. 45, 405),— следующий: один Дух 
'оставил из нас одно тело и возродил нас; ибо не иным Духом крещен 
один, а иным другой. И не только крестивший нас Дух есть один, но 
л то, во что Он крестил, т.. е. для чего крестил, есть едино; ибо мы 
крестились не для того, чтобы составлять различные тела, но чтобы 
зее мы в точности составляли одно тело, т. е. крестились для того, 
чтобы всем нам быть одним телом. Таким образом и составивший нас 
ίΛΠΗ, и то, во чю Он составил нас, едино. И не сказал Апостол: дабы 
мы принадлежали одному телу, но чтобы были едино тело: мы псу, во 
■?дино тело крестихомсн...» 

Но, будучи единою, Церковь может проявляться в отдельны;- груп
пах людей, подобно тому, как Истинное Тело Христово являет Себя 
m множестве отдельных литургий, присутствуя всё целиком в каждой 
lacTun.e Святых Даров; так, как нельзя сказать, будто частица Святых 
Даров есть «кусок» Тела Христова, так же нельзя сказать, что данная 
чоместная Церковь есть «часть» Церкви - Тела. Она несет его всё це 
ликом, «Таким образом,— говорит Р. Зом (2iT 41—42),— существует 
единая только экклезия, собрание всего христианства в целости, но у 
этой единой экклезии бессчетные формы явлений. Она является η со
храним местной общины и в бесчисленных других собраниях христиан, 
Хаже когда они и не представляют непременно собрания местной или 
домашней общины. «Основоположнтельная идея древности --■ это идея 
церкви (экклезии). Единственное известное древности собрание ость 

90 «Церковь,--· творит Шерер, - есть абстракция, посредством которой меркни 
рассматриваются как нечто целое — L'Eglise est uw abstraction par laquelle les egü 
ses sont considères comme un ensemble» ( S c h e r er, Esquisse d'une théorie de I'Kglise 
hretienne. pp. 14, 27, 31, 154.—Цит. по (26, 181;. «L'état normal,—говорит Вине, 

est que l'Eglise se composé d'un nombre d'associations libres correspondant aux différentes 
conceptions dogmatiques» (Vinet, De la manifestation des convictions religieuses. ПиJ 
.TO (26v 181). 

91 Св. И р и н е й Лионский. Haer. 11,8, § 5. Цитата и;, AKFMWIOHOBÎ-. 
92 Толкования на что место см. (45, 405- 407Ti. 
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собрание церковное (собрание экклезии), собрание христианства, Во 
обще не существует собрания местной или домашней общины, как такс· 
вого. Что мы фактически можем назвать собранием местной общины, 
именно общее собрание христиан известного города, есть то, что онс 
есть, не как это собрание местной общины, но как форма явления эк 
клезии, собрание всею народа христиан. И собрание местной общины 
(которое в древности вовсе не необходимо встречалось везде) отнюдг 
не составляет единственной формы явления экклезии. Наряду с ним 
всякое другое собрание христиан есть также экклезия, и потому вся 
кое христианское духовное действие (крещение, евхаристия, избрание) 
может происходить также и в любом другом христианском собрании 
Совершенно безразлично, может ли считаться собравшейся местная 
община или нет. Важно только, чтобы было собравшимся христиан 
ство». 

«Идея местной общины93, вообще идея более тесной общины в сов 
ременном смысле слова, вовсе не имела места в организации церкви 
(христианства). Не существует ни собрания, ни, следовательно, орга 
нов местной пли домашней или какой-либо иной общины, как таковой 
Этим исключается всякое местно-общинное или союзное устройство, во 
обще зсякая местная или корпоративная форма устройства...» 

IV 
Трансцендентный для мира и мирского, стоящий над греховностью 

эмпирического Бог — абсолютно свят (Откр. 4, 8; 15, 4; 16, 5). Так ж<̂  
и Христос, «Который есть образ Бога невидимого» (Кол. 1, 15; Флп 
2, 6; 2 Кор. 4, 4) «сияние Славы и образ Ипостаси Его» (Еф. 1, 3), 
в Котором «обитала вся полнота Божества телесно» (Кол. 2, 9), — 
абсолютно свят (Деян. 4, 27, 30. Мр. 1. 24 = Лк. 4, 34. 1 Петр, 1, 15. 
Рим. 11, 16). Этот предикат святости есть только в положительной 
форме выраженный предикат «не от мира». Как Бог, действуя в мире, 
остается «не от мира», трансцендентным миру, так и Христос, живя 
к мире и вечно продолжая быть с пребывающими в мире учениками 
Своими, был и есть «не от мира» (Ип. 8, 23; 17, 16). «Не от сего мира 
о-У/ ε/ του κ03μο·̂  τούτου» указывает на метафизическую и мистиче
скую природу, равно как на нравственное совершенство, а не на про 
стую вне-мирпость, простую отрешенность от мира (2, 5, 16, 6 ел.) 
Быть не от мира — это не значит не быть в мире, не быть здесь, ж 
<пачит иметь внутреннее существо свое свободным от мирского, над 
мирским, и потому носить в себе залог победы над миром и победит» 
мир (Ин. 16, 33. Откр. 2, 21; 5, 5). Трансцендентность для мира суще
ства и имманентность миру действия — вот что значит быть святым 
или быть не от мира. Будучи «не от мира сею», Христос есть «свет» 
миру (Ин. 9, 5; 12. 46; 8, 12 и др.), который «светит во тьме» (Ин. 1 
5), но не может быть охвачен тьмою, потому что «нет в нем тьмых 
(I Ин. 1, 5), а Сам он над тьмою. Но своею победою над тьмою Он. 
естественно, вызывает ненависть тьмы к свету (Ин. 3, 19—21 и др.) 
ненависть зла к добру и греха к святости. Тут, в антагонизме тьмы 
восстающей на Свет и стремящейся уничтожить Его, равно как и в веч 
ном торжестве Света над отдельными атаками тьмы, обнаруживается 
и го Он — не от мира сего. Исключительная, единственная ненависть 

98 Добавим от себя: попреки зеем уверениям «либеральных» реформаторов Церкви 
кидящих всё обновление церковной жизни в правовой организации прихода и совер 
шенно не задумывающихся над мистическою природою Церкви и единством Церкви 
а выясненном смысле. Как благодатная жизнь Церкви но зависит от большого и."п·· 
малого числа лиц, ведущих Церковное управление. Мало ли их, много ли — совер 
шенно безразлично, раз только они не будут действовать «-и Силе Божией» (2 Кор. 
6, 7). А действующие "п Силе Божией» несут в себе всю Церковь, независимо о> 
своего числа. 
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мира ко Христу (Ин. 7, 7) есть признак Его избранничества в полном 
и подлинном смысле (Лк. 23, 35; 1 Петр. 2, 4; 6. Мф. 12, 18), преиму
щественной любви к Нему со стороны Отца; поэтому ненавидящий 
Христа ненавидит и Отца Его (Ин. 3, 23). Избранничество — таков 
еще один момент святости. Но, возлюбленный Богом, Сын в свою оче
редь возлюбил Его, почему всецело смирил Себя (Флп. 2, 8 и др.),имея 
полноту нравственного совершенства. Таков конечный момент в поня
тии святости. 

Все эти моменты, так или иначе, непременно имеет и Церковь — 
«полнота» Христовой благодатной силы. Святость Церкви — необходи
мое следствие ее реальной связи со Христом. Но если все стороны 
святости уже даны во всей их силе самой Церкви, то различно даны 
они верующим, членам Церкви. 

Как и Господь, Церковь — свята. «Христос, — говорит Апостол, — 
возлюбил Церковь и предал Себя за нее, чтобы освятить ее, очистив 
банею водною, посредством слова; чтобы представить ее Себе славною 
Церковью, не имеющею пятна, или порока, или чего-либо подобного, 
но дабы она была свята и непорочна» (Еф. 5, 25—27) 94. Под «банею 
водною» (τώ λουτρφ του ύδατος) разумеется здесь таинство крещения, 
как единогласно признается всеми древними и новыми экзегетами, но 
«посредством слова» (εν ρήματι) вызывает разногласия. Наиболее 
основательное толкование, согласное к тому же со святоотеческим, ви
дит в ρήμα тайноводственные слова, произносимые при крещении, т. е. 
крещальную формулу «Во имя Отца и Сына и Святаго Духа» (39, 
632) 95. Святость Церкви — святость Христа, ибо Христос — «начаток» 
Церкви (Кол. 1, 18), «лоза» (Ин. 15, 5), наполняющая живительным 
соком свои «ветви». «Если начаток свят, то и целое; и если корень 
свят, то и "ветви» (Рим. 11, 16). Следовательно, и всё Тело Христово 
свято. («Et δέ ή απαρχή αγία, και το φύραμα* και ει ή ρίζα αγία, και οι 
κλάδοι». — Рим. 11, 16). Данный текст относится, собственно, к 
ветхозаветной теократии (44, 152—153). Но так как первая половина 
стиха (где, собственно, идет дело о закваске, «от которой зависит и 
хорошая замесь и хороший всход или вскисание теста» в замешенном 
месте φύραμα) параллельна Мф. 13, 33 = Лк. 13, 21, а вторая — Ин. 15, 
5, то данный текст может (вне контекста) относиться и к Церкви. 

Как святая, Церковь по своему бытию в то же время поднята над 
мирским бытием, Глава — Христос всё Тело свое поднял выше мир
ского. Поэтому Христос сказал: «Царство Мое не от мира сего» (Ин. 
18, 36) — ή βασιλεία ή έμή ούκ εστίν έκ του κόσμου τούτου. « Ц а р с т в о 
Мое, — парафразирует эти слова блаж. Феофилакт96, — не отсюда, от
куда ждет себе царя народ; оно не мирского происхождения, но выс
шего, небесного, божественного, и Я сам не простой человек, не из 
числа земных существ, но Бог и Сын Божий». «Но Царство Христово,— 
говорит Мансветов (2, 5 ел. ), — будучи не от мира сего, не есть, одна
ко же, царство исключительно духовное, т. е. царство невидимое, суще
ствующее в премирной сфере, ведомое одному Богу, нет; Господь не 
сказал, что оно не в мире, не здесь. Выражение «не от мира сего» 
указывает на первоначало или первооснову Его царства, которое свы
ше и прежде веков, а не на земле возродилось путем естественного 
развития народной жизни. Но этим не исключается его пребывание 
и распространение в мире сем... Царство Божие или Церковь, имея 
начало премирное, должно, по учению Спасителя, пребывать, действо
вать среди мира в мире — в обществе избранных от мира сего, отде
лившихся от его жизни, но пребывающих в нем; следовательно, ДОЛЖ

ОК Толкования на это место: (2, 197—200); (39, 630—635); (42, 376—382). 
95 Так признают Златоуст, блаж. Феодорит и блаж. Феофилакт. 
96 Блаж. Ф е о ф и л а к т . Благовестник, ч. 4, Ев. от Иоанна, с. 433. Цит. по (2, 4—5). 
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но действовать и распространяться видимо, осязаемо среди настоящего 
мира... Она получает свое первобытие вне области мира сего, но в то 
же время должна жить и развиваться здесь, т. е. на земле». 

Церковь — «не от мира сего» и потому «мир сей» гонит ее, видя 
в самом факте ее существования обличение себе. Так Савл гнал Цер
ковь Христову (см. гл. 3, § V), так продолжалось во всю историю Церк
ви, так, и по преимуществу, будет в последние времена (см. гл. 5, 
§ V). В ненависти мира и в вечной вражде его к Церкви открывается 
онтологический антагонизм мира и Церкви. А другою стороною того 
же антагонизма является любовь Христа к Церкви (Еф. 5, 25) и из
бранность Церкви, ее обособленность, выделенность из всего мира. Цер
ковь называется «соизбранной Церковью» (1 Петр. 5, 13) (ή εν Βοφν 
>.ων·, σο^εχλεχχη), и «избранной госпожою» (2 Ин. 1, ср. 2 Ин. 13) 
(έκλε-χτή */·>ρ'α). Возлюбленная и избранная, Церковь сама возлюби
ла Бога, почему является «чистою» и «непорочною» (Еф. 5, 25—27) и 
вообще этически совершенною. Такова святость Церкви. Но к Церкви 
органически принадлежат члены ее, верующие, образуя вещество се. 
Они не могут быть святыми в том смысле, в каком этот термин при
меняется к Богу и Сыну. Но в то же время они не могут вносить в 
Церковь своих грехов. Они тоже должны быть святы в своей органи
ческой связи со святою Церковью, но святость их может быть иного 
характера — святостью заимствованною или, точнее, освященностыо. 
Однако эта святость состоит в обновлении тайников бытия, внутренне
го ядра бытия; этическое же совершенство не дано, а только задано: 
сбудьте совершенны, как совершенен Отец ваш Небесный» (Мф. 5, 
48), — заповедал Христос ученикам своим. А Брат Господень пишет: 
<с великою радостью принимайте, братия мои, когда впадете в раз
личные искушения, зная, что испытание вашей веры производит тер
пение; терпение же должно иметь совершенное действие, чтобы вы бы
ли совершенны во всей полноте, без всякого недостатка» (Иак. 1, 2-
4; ср. Кол. 4, 12. Иак. 3, 2. Евр. 6, 1. 2. Кор. 13, 9. 1 Ин. 4, 18. 2 Тим 
3, 17 и др.). 

«Неодолимость» Церкви в сфере святости есть именно эта невоз
можность нарушить святость Церкви для всех усилий злых сил, втор
гающихся в души членов Церкви. В крайнем случае самые члены, 
духовно умерев, отваливаются вон или только кажущимся образом 
продолжают пребывать в Церковном Теле, тогда как на деле они не вхо
дят в органическое единство с Церковью. Церковь же остается непо
колебимой в своей святости и чистоте. 

«Мы святимся святостью Церкви, но Церковь не оскверняется наши
ми грехами, ибо ее святость не от нас, а от Бога чрез Христа и она 
сама не в нас, хотя и из нас состоит (как наше тело состоит из тка
ней и волокон, но сущность его не в них, а в их органическом сочета
нии в форме одного целого). Церковь не есть только собрание людей 
зверующих), но прежде всего то, что их собирает, т. е. данная людям 
свыше существенная форма единения, посредством которой они могут 
быть причастны Божеству» (14, III, 351). «Церковь, Богочеловеком 
Христом основанная, имеет и состав богочеловеческий. Но разница в 
том, что Христос есть совершенный Богочеловек, а Церковь еще не есть 
совершенное Богочеловсчсство, а только совершающееся. ...Церковь 
Христова еще не достигла прославленного состояния, и ее человечест
во хотя il связано внутренно с божественным, но далеко еще не во 
всем его выражает и не вполне ему соответствует. Церковь свята и 
«божественна потому, что освящена кровию Иисуса Христа и дарами 
Духа Святого; то, что прямо исходит in этого освящающего Церков· 
начала, божественно, непорочно и неизменно; дела же церковных лю 
'ic-ïï, по человечеству, хотя бы и ряди Церкви, исполняемые, представ 
..iviior иечти весьма относительное и далеко не совершенное, а только 
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совершенствующееся. Это есть человеческая сторона Церкви, Но зи 
изменчивым и волнующимся потоком церковного человечества пребы 
пает и образует самую Церковь Божию вечный и бесконечный источник 
божественной благодати, непрерывное действие Святого Духа, дающе 
го человечеству истинную жизнь во Христе и Боге. Это благодатное 
действие Божие всегда существовало в мире; но от воплощения Хри 
ста оно вошло в видимую и осязательную форму. В Церкви христиан 
ской божественное не есть только внутреннее, неуловимое действие 
духа, но является и в некоторой уже осуществленной форме или телес 
ности. Были формы и в Церкви ветхозаветной, но там это были лишь 
иносказательные прообразы или предзнаменования; священные же фор 
мы новозаветной Церкви суть настоящие, подлинные образы Божест 
венного присутствия и действия в человечестве. Вследствие несовер 
шенства человеческих стихий, входящих в Церковь, эти божественные 
формы являются лишь как начатки или залоги божественной жизни 
в человечестве, которые своей полноты должны достигнуть лишь в Но-
вом Иерусалиме — в прославленном Богочеловечестве. Но и ныне этог 
Новый Иерусалим — град Бога живаго — существует не в одних толь 
ко помыслах, желаниях и внутренних чувствованиях христиан: те боже 
ственные формы Церкви, о которых мы говорим, составляют уже в 
теперь действительные камни его основания, на которых воздвигнется 
и таинственно уже воздвигается непрерывно всё божественное здание, 
гак что хотя не всё в видимой Церкви божественно, но божественно* 
в ней есть уже нечто видимое. Эти видимые камни непоколебимы, не 
изменны, и без них нет Церкви» (там же, 352—353). 

«Принимающие эту всеобщую и неизменную форму божественного 
действия, образуемые ею во Христе или входящие в живое тело Хри 
стово, не могут своими частными и преходящими недостатками нару 
шать вечного достоинства Церкви как целого. Даже и в физическом 
ι еле отдельные члены его могут быть поражены и парализованы, я 
всё тело живет и действует, и воздействием своей жизни может исце 
лить и пораженные члены. Тело необходимо умирает только тогда, 
когда поражены основные его части — голова и сердце. Но Глава Р 
Сердце церкви — Христос и Богородица — находятся в вечном боже 
етвенном мире и поражены быть не могут, Из порочных слагаемых н*» 
может произойти святого и непорочного целого: и если бы Церковь 
была только собранием отдельных людей, то она не могла бы быть 
святой и непорочной, так как безгрешных людей на земле не сущест 
вует. Но видимая Церковь получает свою жизнь и силу помимо греш 
ных людей от Самого Христа, в Котором обитает вся полнота Божест 
ва телесно, чрез посредство Пресвятой и Всенепорочной Девы и веек 
невидимой Церкви святых; поэтому наши людские несовершенства пи 
как не могут упразднить святость Церкви. А затем уже для нас, лю 
цей, принадлежащих к Церкви, но не образующих ее, является нравст 
венная задача стараться о соответствии и сообразовании нашей жизш 
с жизнью божественной, начаток и образ которой мы получаем через 
священные формы видимой Церкви. Это есть цель христианской дся 
тельности — исполнение Церкви в людях или наступление Царства 
Божия на земле. Эту цель мы не должны принимать за действитель 
ность, ибо в действительности Царство Божие на земле еще не исполни
лось и Бог царствует более над людьми, нежели в людях» (там же. 
349). 

Таково взаимоотношение святости Церковной и нравственного несо 
вершенства верующих. Церковь, вечно обновляющая своих членов бла 
годатным притоком духовной энергии, может смыть и тот или другой 
дефект в деятельности отдельных членов. Тут делается ясен смысл пра 
ва «вязать и решить», которое чаще всего бывает камнем преткпово 
пия для неверующих. Это право или, лучше сказать, эта сила, дарован-
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пая Церкви Самим Господом (Мф. 18, 17), обычно предоставлено цер
ковной иерархии на основании слов Спасителя (Мф. 16, 19; 18, 18) 97. 

Но единство верующих было бы абсолютно непонятно, если бы Цер
ковь только освящала и очищала верующих, не входя в имманентное 
общение с ними, хотя, с другой стороны, столь же непонятна была бы 
святость Церкви, если бы мы признали имманентное участие грешных 
(хотя бы и вечно очищаемых) людей в самом существе Церкви. Эта 
проблема разрешается различением в искупленном человечестве двух 
сторон: искупленной идеальной сущности, образа Божия и совершенст
вующегося эмпирического характера, подобия Божия. Эта идеальная 
сущность, составляя самое вещество Тела Христова, свята и чиста, тог
да как другая, эмпирическая сторона освящается и лишь постольку 
принадлежит к Телу Христову, ассимилируется Телом Христовым, по
скольку уподобляется образу Божьему. Но каждый из верующих носит 
святыню в душе своей, и этой святыней он вчленяется в Тело Христо-
гю, чрез нее получая от этого Тела освящающую энергию. Поэтому 
сказано98: «Бога святите в сердцах своих» (1 Петр. 3, 15). Ибо веру
ющие «приняли не духа мира сего» (1 Кор. 2, 12), но Духа Святаго 
(Деян. 1, 8; 8, 18; 10, 44; 11, 15; 19, 2; 19, 6); Дух славы, Дух Божий 
почивает на них (1 Петр. 4, 14; 1, 11), живет в них (Рим. 8, 9; 1 Кор. 
3, 16, ср. Ин. 7, 39), изливается на них (Деян. 2, 17) и дается им (1 
Ин. 4, 13). Живя в верующих, Дух Святый научает их (Лк. 12, 12), 
ндохновляет их (Деян. 2, 4, 7, 55, 4, 8 и проч.), утешает (Деян. 9, 31), 
обнадеживает (Рим. 15, 13), внушает, что говорить (1 Кор. 2, 13. Деян. 
21, 4), дает Свои силы и причастие Себя (Евр. 2, 4; 6, 4), ведает сокро
венное человека (1 Кор. 2, 11), напоевает всё существо верующих (1 
Кор. 12, 13). Поэтому верующие именуются святыми (1 Кор. 6, 2. 2 Кор. 
Ï3, 12. Флп. 4, 22. Кол. 3, 12. Евр. 3, 1. Мр. 8, 38. Рим. 15, 26. 2 Кор. 
I, 1. Еф. 3, 18. I Фес. 3, 13. Откр. 13, 7. Деян. 9, 13; 9, 32. Иуд. 3. Рим. 
1, 7; 15, 25, 31; 16, 2. 1 Кор. 1, 2; 16, 15. 2 Кор. 8, 4; 9, 1. Еф. 1, 
1, 15. Кол. 1, 4. Еф. 5, 3. Флп. 1, 1. Кол. 1, 2, 26. 1 Фес. 5, 27. 1 Тим. 
5, 10. Тит. 2, 3. Флм. 5. Евр. 6, 10. Откр. 11, 18. Деян. 9, 41; 26, 10. 
Иуд. 14. Рим. 8, 27; 12, 13; 16, 15. Евр. 13, 24. 1 Кор. 14; 16, 1. 2 Кор. 
9, 12. Еф. 1, 8; 38; 4, 12; 6, 18. Кол. 1, 12. 2 Фес. 1, 10. Флм. 7. Откр. 
5, 8; 8, 3, 4; 13, 10; 14, 12; 15, 3; 16, 6; 17, 6; 18, 24; 19, 8; 20, 8; 22, 6. 
1 Петр. 3, 5), освященными (Евр. 10, 14; 10, 10; 2, 11. 1 Кор. 1,2.2 Тим. 
2, 21. Ин. 17, 19. Иуд. 1). Но будучи святыми и освященными, верую
щие тем самым выделены из мира, не от мира (Ин. 15, 19), как и Хри
стос не от мира (Ин. \7t 16), ибо «имеют начаток Духа» (Рим. 8, 23) 
и «приняли не духа мира, а Духа от Бога» (1 Кор. 2, 12), «не приняли 
духа рабства..., но Духа усыновления» (Рим. 8, 15), «Духа истины, 
которого мир не может принять» (Ин. 14, 17). Ранее и они были от 
мира (Ин. 8, 23; 17, 6. 1 Ин. 4, 5. Еф. 2, 2), но стали не от мира, 
ненавистными миру (Ин. 2, 15), позорищем мира (1 Кор. 4, 9), безу
мием (1 Кор. 1, 13), сором (Иак. 4, 4). Но если мир ненавидит их, то 
эта ненависть стоит в связи с ненавистью к Спасителю, в этой ненави
сти обнаруживается их инородность миру (Ин. 15, 18, 19). Ненавиди
мые миром, они избраны Богом (Ин. 15, 16, 19. Гал. 1, 15, 25. Мр. 
13, 20. Ин. 13, 18. Деян. 1, 24. Деян. 15, 7. Иак. 2, 5. 1 Кор. 1, 27, 28. 
Еф. 1, 4. 2 Фес. 2, 13. 2 Петр. 1, 10. 1 Фес. 1, 4. Рим. 9, 11; 11, 5, 28. 
Рим. 16, 13. Рим. 11, 7. Кол. 3, 12. Откр. 17, 14. Деян. 9, 15. 1 Петр. 
2, 9. Рим. 1, 1. 1 Петр. 1, 1. Лк. 20, 16; 22, 14. Мф. 24, 22. Мр. 13, 20. 

97 Не считаем возможным останавливаться тут более подробно на этой силе 
«вязать и решить». 

98 Как здесь, так и во всем настоящем параграфе мы только набрасываем ход 
мыслей, совершенно не имея возможности излагать их, ибо для того потребовалось 
бы приложить чуть ли не всё нранственное богословие. 
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Мф. 24, 24. Мр. 13, 22. Мф. 24, 31. Мр. 13, 27. Лк. 18, 7. Рим. 8, 33. 
2 Тим. 2, 10. Тит. 1, 1) и притом прежде создания мира (Еф. 1, 4), 
возлюблены Им и Христом (2 Фес. 2, 16. Ин. 13, 1. Ин. 3, 16. Ин. 13, 
24; 15, 9; 17, 23. 1 Ин. 4, 11, 19. Еф. 2, 4. Еф. 5, 2; 5, 25. Откр. 3, 9. Ин. 
14, 23. Рим. 9, 25. 1 Петр. 4, 11. Рим. 11, 28. 1 Фес. 1, 4. Откр. 20, 8. 
Рим. 1, 7. Ин. 14, 21. Еф. 5, 1. Ин. 14, 21). Они остаются в мире (Ин. 
17, 15) и пользуются мирским, но, однако, как не пользующиеся (1 Кор. 
7, 31), потому что носят в себе нового человека (Еф. 2, 15), облеклись 
в Него (Еф. 4, 24. Кол. 3, 10), а кто во Христе,— тот новая тварь 
(2 Кор. 5, 17) и ждут нового неба и новой земли (2 Петр. 3, 13). По
этому они — соль земли (Мф. 5, 13. Лк. 14, 34) и свет миру (Мф. 5, 
14). Они — в мире, но мир не достоин их (Евр. 11, 38). Но запечат
ленные обетованным Духом Божиим (Еф. 1, 13), имея помазание от 
Святаго Духа (1 Ин. 2, 20), представляя своим телом храм Святаго 
Духа (1 Кор. 6, 19), верующие, хотя и не совершенные нравственно, 
должны заботиться, чтобы не оскорбить Святаго Духа (Еф. 4, 30), со
блюдать свой сосуд в святости (1 Фес. 4, 4, ср. 1 Фес. 4, 7), предоставив 
свои тела в жертву святую (Рим. 12, 1), будучи святы в поступках 
(1 Петр. 1, 15, 16) и непорочны (Еф. 1, 4). Если Святый Дух дает 
силы и помощь во всех жизненных функциях, то все функции должны 
быть чистыми; весь человек должен стремиться к богоуподоблению. 
«Сам Дух ходатайствует за верующих воздыханиями неизреченными» 
(Рим. 8, 26, 27), потому что верующие — сыны Божий, и Бог по
слал в сердца их Духа Сына Своего, вопиющего: Авва, Отче! 
(Гал. 4, 6, ср. Рим. 8, 15). Поэтому и ложь есть ложь Духу Святому 
(Деян. 5, 3). 

V 

Тело по преимуществу, само Тело, το σώμα не было бы таковым, 
если бы исключало из себя какое-нибудь частное тело. Потому-то оно 
и стоит над всеми отдельными телами, что несет в себе всякое частное 
совершенство отдельного тела и, следовательно, не исключает из себя 
последнего. Но в то же время, будучи Телом совершенным, оно всегда 
и везде и при всяких условиях остается само собою. Всё для него, но 
оно — выше всего, не нарушая своего самотождества. Универсальность 
в смысле unum versus alia — таково третье и последнее существенное 
свойство Церкви. Церковь есть полнота Христова, плирома Христа 
(Еф. 1, 23 б). Но всё чрез Слово начало быть, и без Него ничто не 
начало быть, что начало быть (Ин. 1, 3); Христом — все, и мы Им 
(1 Кор. 8, 6), ибо Им создано всё, что на небесах и что на земле, ви
димое и невидимое: престолы ли, господства ли, начальства ли, власти 
ли, — всё Им и для Него создано; и Он есть прежде всего и всё Им 
стоит (Кол. 1, 16—17). Полнота Христова — полнота всех энергий, 
которыми создано всё бытие. Если сейчас Церковь — не всё актуаль
но, то она — всё в потенции, ибо исполнена полнотою Христа. Ведь 
Господу Иисусу Христу всё предано в руки Отцем Его (Мф. 11, 27. 
Лк. 10, 22. Ин. 3, 5; 13, 3); Отец всё покорил под ноги Сыну (1 Кор. 
15, 27. Еф. 1, 22. Евр. 2, 5, 8), так что что принадлежит Отцу, то при
надлежит и Сыну (Ин. 16, 15). А от Бога — всё (1 Кор. 11, 12, 8, 6); 
всё из Него, Им и к Нему (Рим. 11, 36), ибо Он всё создал Иисусом 
Христом (Еф. 3, 9); один Бог и Отец всех, Который над всеми, и чрез 
всех, и во всех нас (Еф. 4, 6). Значит, Христос — сущий над всеми 
Бог (Рим. 9, 5): Отец любит Сына и показывает Ему всё, что творит 
Сам (Ин. 5, 20). Воля Отца, чтобы всё небесное и земное соединить 
под главою Христом (Еф. 1, 10). Отец дал Ему власть над всякою 
плотью, да всему, что Отец дал Сыну, даст Сын жизнь вечную (Ин. 17, 
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2). Когда же Сын всё покорит Отцу, то и Сам покорится Ему, да буде> 
Бог всё во всем (1 Кор. 15, 28). Цель домостроительства Божия — спа 
сение всей твари. Спаситель хочег, чтобы все люди спаслись и достигл) 
познания истины (1 Тим. 2, 4). Λ вместе с людьми — и вся тварь, ибс 
гварь с надеждою ожидает откровения сынов Божиих, — потому чт< 
гварь покорилась суете не добровольно, но по воле покорившего ее,-
в надежде, что и сама тварь освобождена будет от рабства тлению > 
свободу славы детей Божиих. Ибо знаем, что вся тварь совокупно сте 
ьает и мучится доныне; и не только она, но и мы сами, имея начатоь 
Духа, и мы в себе стенаем, ожидая усыновления, искупления тела на 
шего (Рим. 8, 19-23). Как природа Церкви заставляет заключить к е< 
универсальности, так и домостроительное назначение Церкви необходи 
мо влечет за собою универсальность Церкви. Церковь не может исклю 
чать из себя никакой твари, ибо она не достигла бы тогда своего на 
значения. Ни пространство, ни время, ни те или иные эмпирически^ 
особенности людей не могут ограничивать участия их, вчленения их г 
Тело Христово. По пророчеству Спасителя Евангелие Царствия пропо 
ведано будет по всей вселенной ( έν δλη τη οικουμένη), во свидетель 
ство всем народам ( πάσιν χοΐ εθνεσιν), и тогда придет конец (Мф 
24, 14). Действительно, апостолы проповедовали всюду (Мр. 16, 20) 
Уже ап. Павел благодарит Бога, что вера христианская возвещается, 
во всем мире (έν δλω τω κό̂ μω ) (Рим. 1, 8), и говорит словами псал 
ма (18, 5), что «по всей земле (εις πασαν τήν γήν) прошел голос их 
(■).. е. проповедников Евангелия), и до пределов вселенной (et- %à πί> 
f/v:a της οικουμένης) слова их» (Рим. 10, 18). Господь заповедал: «иди 
re, научите все 'народы (πάντα τα ε-;νη), крестя их..,, уча их соблюдать 
асе, что Я повелел вам» (Мф. 28, 19—20) и сказал по поводу возлия 
иия мира на Его ноги Марией Магдалиной: «истинно говорю вам: пк 
ни будет проповедано Евангелие сие в целом мире (εν δλω τω κόσμω) 
сказано будет в память ее и о том, что она сделала» (Мф. 26, 13) 
Когда наступит реализация спасения, то в Царство Божие придут с 
различных сторон, т.. е. не взирая на 'Национальные, этнографически«-: 
и иные особенности; и придут от Востока и Запада, и Севера и Юга. 
? возлягут в Царствии Божием (Лк. 13, 29 = Мф. 8, 11). Универсальна 
природа Церкви, универсально ее назначение, универсально ее распро 
странеиие, Универсальна и самая вера, исповедуемая Церковью, потому 
ΙΤΟ при новом религиозном сознании Бого-поклонение не связывается 

с определенным местом, определенной нацией или определенной эпо 
хой, но совершается в духе и истине (Ип. 4, 23), на всяком мест^ 
(1 Тим. 2, 8), а не в одном только Иерусалиме (Ин. 4, 23) и, следо 
вателыю, доступно всякому, независимо от его положения и состояния, 
от его ума и способностей, но вместе с тем способно удовлетворит* 
человека всякого состояния и положения, всякого ума и всяких способ 
нос гей. Но мало того, Спаситель велел ученикам своим: «идите по все 
у. у миру и проповедуйте Евангелие всей твари" ( Πο^οίΗντες ziz τό\ 
χόσμον άπαντα κηούξατε το εύαγγεΛιον πάση τή" κτίσει. — Μρ, 16, 15) 
«и благовествовагь возвещено всей твари поднебесной» на самом деле 
(Кол. 1, 23). 

Если, таким образом, задачею является проповедь Евангелия m 
Eicert вселенной, всей твари, то ясно, что правда Божия чрез веру в 
Иисуса Христа во всех и на всех верующих; ибо нет различия ( 'пха^ 
30νη 8έ θεοϋ Ο'.ά πίστεοχ: Ίησίο Χωστού, εις πζντας χαί. επί πάντες τους πιστεύο 
ντας° ου γάρ» εστίν οιαατολή), потому ЧТО все согрешили, ... получак 
оправдание даром (Рим. 3, 22, 24). Здесь, в Церкви, нет различия меж 
ду иудеем и еллнном, потому что один Господь у всех, богатый для 

О космическом понимании слова <-1Вйрь» (Χ:ι;'.ς) см (2, 216—218). 
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ucex призывающих Его (Рим. 10, 12); тут нет ни еллина, ни иудея, ни 
обрезания, ни «еобрезания, варвара, скифа, раба, свободного, но все 
( во всем Христос (Кол. 3, 11). Ритуальные, национальные, социаль
ные, экономические (Иак. 2, 1 ел.) и все прочие отличия потеряли силу 
(ли, лучше, сказать, не составляют граней для универсальности Церк
ви. Дихотомическое деление человечества на обрезанных и необрезан-
<ых исчезло; в Церкви Христовой обрезание — ничто, и необрезание — 
ничто (1 Кор. 7, 19), ни то, ни другое не имеет силы (Гал. 5, 6; 6, 15, 
II; 1 Кор. 7, 18. Гал. 2, 9; Гал. 2, 3. Гал. 5, 2. Деян. 21, 21 и др.), 
потому что Господь Иисус есть мир обрезанных и необрезанных, соде
явший из обоих одно и разрушивший стоявшую посреди преграду, 
/празднив вражду плотию Своею, а закон заповедей учением, дабы из 
1вух создать в Себе Самом одного нового человека, устрояя мир, и в 
одном Теле примирить обоих с Богом посредством креста, убив враж-
iy на Нем (Еф. 2, 14—-16). Сам Господь говорил: «Слушайте Меня 
i$ce» (Мр. 7, 14); никто не лишен возможности слышать проповедь 
евангелия, дабы все чтили Сына (Ин. 5, 23), да будут все едино... и 
ча уверует мир, что Отец послал Сына (Ин. 17, 21). Христос предска
зывал, что когда вознесен будет от земли, то всех привлечет к Себе 
(Ин. 12, 32); а пророк Исайя пророчествовал, что пред Ним преклонит-
я всякое колено, и что всякий язык будет исноведывать Бога (Ин. 
15, 23 = Рим 14, 11). Эта универсальность в назначении Церкви есть 
необходимое следствие всеобщности греха. Полная победа над великим 
траконом, древним змием, называемым диаволом и сатаною, обольща
ющим всю вселенную (Откр. 12, 9), есть возглавление всего Христом 
(Еф. 1, 10). 

Если ни место, ни внешнее состояние верующего не может служить 
к исключению его из Тела Христова, то — не препятствие к соедине
нию с Ним и то или другое время, та или другая эпоха, в которую 
выпало жить верующему. Господь обещал пребыть с верующими вовсе 
дни до скончания века (Мф. 28, 20) и, значит, тем более, по окончании 
этого века, когда наступит век грядущий, когда всё будет возглавлено 
Христом, всё войдет в состав Его Тела. Дух Утешитель, освящающий 
Церковь и верующих, пребудет с нею и с ними во век (Ин. 14, 16). 
И таинство Евхаристии не прекратится до второго пришествия; «ибо 
всякий раз, когда вы едите хлеб сей и пьете чашу сию, — пишет ап. 
Павел, — смерть Господню возвещаете, доколе Он приидет» (1 Кор. 
11, 26). Будучи полнотою святого бытия. Тело Христово вселенско или 
всемирно, всевременно и все-образно, т. е. не исключает из себя ника
кого богозданного многообразия космоса. Мало того, оно не только не 
исключает его, но оно положительно требует такого многообразия, ибо 
в нем раскрывается бесконечное богатство освящающих сил Господа. 
Как член Церкви, каждый верующий не механически, но органически 
нходит в церковное единство, т. е. имеет в нем свое собственное, никем 
ко заменимое, никем не устранимое место, свою собственную функцию, 
которую ему одному только дано от Бога отправлять по истине. Его 
индивидуальность не только не уничтожается, но освящается, находит 
себе высшую санкцию R Церкви. Тело Христово — не беспорядочная 
масса однородных частей, но стройное единстве» разнородных, взаим
но-восполняющих, взаимно-нужных органов. Есть много различных да
ров духовных, служений и действий, по источником их является Три
едино«.· Божество (Ί Кор 12, 4—6), Каждому дается проявление Духа 
на пользу: одномч дается Духом слово мудрости, другому слово зна
ния, п.-м же Духом; ИНОМУ вера, тем же Духом, иному дары исцелений, 
тем жг Духом, иному ч\.итгвореппя. иному пророчество, иному разли
чение духов, иному разпы«· языки, иному истолкование, языков (1 Кор. 
12, 7 — 10). Ибо как тел«» одно, по имеет многие члены, и все члены 
одною тела, чогя их π ммип.», составляют одно тело. -■ - так и Христос 
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(1 Кор. 12, 12). Тело же не из одного члена, но из многих (1 Кор. 12, 
14). Ни один орган не может считать себя не принадлежащим к Телу 
на том основании, что он индивидуален (1 Кор. 4, 15—16), потому что 
разнообразие требуется для совершенства Тела: если всё тело глаз, 
то где слух? Если всё слух, то где обоняние? А если бы все были один 
член, то где было бы тело? Но теперь членов много, а тело — одно 
(1 Кор. 12, 17, 19—20). Каждый член нужен всем остальным, и его 
кажущаяся невидность может скрывать за собою его большую важ
ность (1 Кор. 12, 21—24), почему требует и большего попечения со сто
роны других органов. Но, будучи различны, органы взаимно-обуслов
лены; страдает ли один член, страдают с ним все члены; славится ли 
один член, с ним радуются все члены. Так и верующие — Тело Хри
стово, составляют вещество Его, а порознь — члены этого Тела (1 Кор. 
12, 24—27). Если разнообразие требуется для Церкви, то естествен
но, что и функции оказываются у разных членов разные, а не у всех 
одинаковые (1 Кор. 12, 28—30). Как в одном теле у нас много членов, 
но не у всех членов одно и то же дело, так и мы многие (верующие) 
составляем одно тело во Христе, а порознь один для другого члены 
(Рим. 12, 4, 5, ср. 1 Кор. 10, 17). У каждого — свои дарования, свои 
способности, и потому каждый должен думать о себе скромно, не более 
нежели должно, — не мечтать о себе, найти истинное место свое в Те
ле Христовом, познавая, «что есть воля Божия» (Рим. 12). Премуд
рость Божия не исключает из себя частную премудрость, а включает 
ее в себя, потому что Она — «многоразличная премудрость Божия» 
(ή πολυποίκιλος σοφία του θεοΟ, Εφ. 3, 10), и чтобы верующие мог
ли быть «добрыми домостроителями благодати Божией» («ώς καλοί οι
κονόμοι ποικίλης χάριτος θεού», 1 Петр. 4, 10), каждый из них дол
жен служить друг другу тем даром, какой получил, тою способностью, 
которою оделил его Создатель (1 Петр. 4, 10—11). В том и состоит 
существо смирения, чтобы сознавать свое место в Теле Христовом и 
вместе с тем видеть, что это место — даровано Богом, а не заслужено, 
ибо все индивидуальные особенности, делающие верующего определен
ным членом, созданы не им, а получены от Бога. Все эти отличия, как 
и вся вообще жизнь христианина, являются благодатными по сущест
ву, но по внешней форме они могут быть обыкновенными, естественны
ми человеческими способностями, вроде, например, «дара заступления 
за угнетенных» (45, 417) пред властями и пред злыми людьми (άντιλή-
φευς), «дара правления» (κο^εονήαεις) (1 Кор. 12, 26), «дара учения» 
(1 Кор. 12,27) и т. п. (21, 43 ел.). 

Таким образом, Полнота Христова многообразно преломляется и 
изображается в многообразии индивидов, входящих в состав Церкви. 
Не исключая из себя микого, Церковь в то же время требует и пред
полагает особенности верующих, и в виду такого свойства называется 
кафолической, καθολική εκκλησία. Слово καθολικός100 не встречается , 
собственно, в тексте Священного Писания, а Церковь названа этим 
именем впервые у св. Игнатия (ad Smyrn., с. 8). В Священном Писа
нии оно попадается в надписаниях посланий Иакова, Петра, Иоанна, 
Иуды, каковым термином характеризуется, что данные послания на
правлены ко всей Церкви, а не к отдельной общине. Встречается вДеян. 
4, 18 (а также у Ез. 13, 3, 22. Ам. 3, 3, 41, затем у Ксенофонта, Пла
тона, Демосфена, Аристотеля и др.) слово καθόλου, т. е. καθ'ό'λυυ, кото
рое удобнее всего перевести чрез всячески, всецело, omnius prorsus, 
überhaupt. Поэтому καθολικός означает всеобщий, universalis, genera
lis, das Ganze betreffend, allgemein и сообразно содержанию слова 

100 О термине καθολικός см. (63, II, 13—17); (62, 214); (61, 164, 165); (1, 133— 
136 ел.)· 
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ολο; — целостный, целокупный, имеет логическое ударение на всецело-
стпостп объекта, к которому относится. Кафолический есть всеедпный, 
а если правильно, что есть эллиптическое κα>>' όλα εθν-r,, , то столь же 
правильно, что оно есть также и /2·Γ όλα ï\Wt{, УЛ.!)' ό/,ον χρόν,ν и καί>' 
ô/.ην οι/'/υαένγ,ν или και)' όλον κόίαον. Поэтому предикат «вселенская», ot/.ου-
αεηκή есть только частный вид καΠολ'./ή. Замечательно, что словенские 
т1ервоучптелн свв. Мефодпй и Кирилл перевели καϋολ-κή чрез «собор
ная», конечно, разумея соборность не в смысле количества голосов, а в 
смысле всеобщности бытия, цели и всей духовной жизни, собирающей 
в себя всех, независимо от их местных, этнографических, исторических 
и всех прочих особенностей. «Соборный» Символа веры или v.aXW.w,- есть 
нечто подобное тому, что в кантовой философии называется «объектив
ный- , ^езерхппдивпдуальпый». «Церковь соборною называется потому, 
чю находится но всей вселенной от концов земли до концев ся, что по
всеместно v. в полноте преподает всё то учение, которое должны знать 
люди, учение о вещах видимых и невидимых, небесных и земных, что 
весь род человеческий приводит к истинной вере, начальников π подчи
ненных, ученых π простых людей, π что повсеместно врачует и пенс-
ляс" все роды грехов, душою и телом содееваемых, имеет в себе всякий 
вид совершенства, являющегося в делах, словах и во всяких духовных 
дарованиях» ;Gi. 

Кафоличность Церкви яснее всего указуется и притом во всем ее 
объеме в словах Иисуса Христа: «где двое пли трос собраны во имя 
Мое. там Я посреди них» (Мф. 18, 20). Тут не указано, ни к какой 
национальности, ни к какой эпохе, ни к какой стране, нп к какому 
общественному и прочим нарочитым состояниям должны принадле
жать собирающиеся. Нужно одно только, чтобы они собрались во 
имя Христово. Этого достаточно, и Он, как сказал, будет среди них. 

Весьма попятно, что непризнание кафолического характера Церкви 
Христовой ведет за собою тяжкое искажение самого понятия о Церкви 
и создает особую фнлетнческую ересь, желающую национальным и про
чим человеческим отличиям дать место не служебное, а 'главенствую
щее, вводящую в сферу Божественного человеческое, как таковое, и 
своим экскоммунпкативным отношением ко всем инородным элементам 
Церкви вносящую в нее племенные деления и распри. Византинизм, рус-
спзм. бплгарпзм, грузинизм π проч. — все эти направления церковной 
жпзк;: или. лучше сказать, эти болезни, которыми «врата адовы» пы
таются поколебать кафоличность Церкви, конечно не поколеблют и не 
г долею τ се твердыни, ибо «твердое основание Божие стоит, имея пе
чать спю: познал Господь Своих» и: да «отступит от неправды всякий, 
исповедующий имя Господа»». 2 Тим., 2, 19. Но несомненно, что доселе 
слишком мало сознается нелепость и ерстичность словосочетаний вроде 
'•византийская церковность» и проч. 

Но при действительной кафоличпости формы Церкви содержание ее 
кифолпчг.) не в действительности, а только в возможности. В действи
тельности же для вещества Церкви — верующих — кафоличность есть 
такая же задача, как и единство и нравственное совершенство. Церковь 
должна возрастать, ассимилируя себе, вчленяя в себя всё большее и 
большее многообразие церковных органов. Этот рост совершается по-
:редстз-у научения и крещения тех, которые еще не включены в Тело 
Христово, а средством к научению и крещению служит апостольство 
в самом щпроком смысле слова (α-οττολή). как отправление Церкви 
:· мир. чт'юы проповедью, примером жизни, чудесами, знамениями, вос-

;- Св К.·;; , л.1.1 Иерусалимский. Огласит, поучения. XVIII, \\. 23. с. 424— 
42Г. lli!7.'.7. ...i <·ΙΙ|);ιΐ». Догм. Богословия» A\;iiwtpiMi, т. II, с. 245. Греческий текст с 
ла : iKptb. ν ··' ι. 103. И. 14). 
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питанием, устроением всей жизни и т. д. научать других, пробуждать 
религиозное сознание в необращенных, углублять его и усиливать — 
в членах Церкви. В этом смысле Господь назван «Апостолом» [«Ураз
умейте Апостола и Архиерея Исповедания нашего, Иисуса Христа» 
(Евр. 3, 8)], и тем же именем обозначаются первые ученики Его, как 
может быть обозначен и каждый член Церкви. Сама же Церковь в 
этом смысле зовется апостольской, αποστολική102, как сказано в Книге 
Премудрости Соломона: Премудрость «сама обходит и ищет достой
ных ее, и благосклонно является им на путях, и при всякой мысли 
встречается с ними» (Прем. 6, 16). 

Как Господь заповедал ученикам своим: «идите, научите все наро
ды, крестя их во имя Отца и Сына и Святаго Духа, уча их соблюдать 
всё, что Я повелел вам» (Мф. 28, 19—20), «идите по всему миру и про
поведуйте Евангелие всей твари» (Мр. 16, 15), так «они пошли и про-
поведывалп везде, при Господнем содействии и подкреплении слова 
последующими знамениями» (Мр. 16, 20). Эта проповедь, передаваясь 
из поколения в поколение, ширилась и захватывала всё большие кру
ги. Апостольство всегда составляло главнейшую из обязанностей цер
ковных людей. 

Но этим моментом еще не исчерпывается апостоличность Церкви. 
Церковь — реальный субъект, живое Существо, но не институт или от
влеченное понятие. Как и всякий индивид, она — unicum, единственное 
в своем роде; «о вместе с тем индивид кафолический. Поэтому бытие 
Церкви не исчерпывается тем или другим научением, хотя бы и кафо
лическим, но предполагает собственное существование, для себя, вы
ражающееся в самосознании Церкви. Если Церковь, будучи кафоличе
ской, не ограничена никакими внешними условиями, ни временем, ни 
пространством, <ни социальным, экономическим и т. д. строем народа, 
то это только отрицательное определение ее свойства. Положительное 
определение заключается в Самотождестве Церкви, — в том, что всю
ду, всегда и при всяких условиях, во всех оболочках и под всеми одеж
дами Церковь остается тождественною себе и, при том, не только эс-
сенциально тождественною, но и нумерически, ибо всякое иное тожде
ство было бы только равенством. Как «Иисус Христос вчера и сегодня 
и во веки Тот же» (Евр. 12, 8), таково и Тело Его — Церковь. Подоб
но тому, как личность человека при всех условиях остается тождествен
ной себе, что выражается в единстве самосознания, так же и Церковь, 
вечно одухотворяемая Одним и Тем же Духом, никогда не может сде
латься иной. Чтобы быть «столпом и утверждением Истины» (1 Тим. 
3, 15), «твердым основанием Божиим» (2 Тим. 2, 19), Церковь непре
менно должна обладать нумерическим тождеством, реальным единст
вом. Ведь при единстве формальном, единстве учения, поведения и 
т. д., всегда возможно под одинаковые формы подложить различное 
содержание. Тогда, без реального единства, мы не имели бы права 
говорить о Церкви, как Теле, а должны были бы говорить о церковных 
институтах, имеющих чисто эфемерную действительность. Но на чем 
основывается и чем гарантируется такое реальное единство? Что обес
печивает, что поток церковной истории говорит нам об истории Церк-
РИ, а не о сходных и причинно обусловливавших друг друга феноменах 
социального строя? 

Это реальное единство и самосознание Церкви основывается на 
единстве Духа Святаго, Церковь оживляющего и освящающего. Но га-

юг απόστολος от αποστολή, а ме αποστολή 0r 'απόστολος. А к в и л о н о в , с. 144; 
и прим. 4 собраны доказательства, что так же думали З л а т о у с т (Homi! V in 
Г-pist. ad НеЬгаеог = Евр. 3, 1), Ф е о ф и л а к т (толк, na то же место), Ф е о д о р и т , 
р. 407. Т е р т у л л и а и , Praescr. s. 20, 21, А в г у с т и н , Tract, in loan., 124, с. 5. 
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рантпруется оно для нас, для членов Церкви, главным образом преем
ством иерархии. В нем не учение переходит от верующего к верующе
му, но совершается реальное взаимодействие личностей посредством 
таинства посвящения. Этим устанавливается реальная, а не только 
формальная и идеальная связь членов Церкви, снимаются личные гра
ни и, чрез ряд промежуточных звеньев, иерарх таинственно касается 
Самого Господа. А так как главными и преимущественными звеньями 
в этой цепи служат святые апостолы, то в этом смысле Церковь снова 
зовется апостольскою, и это второе апостольство служит гарантией пер
вого, посланничества. Суть его в том, что соприкосновение двух, посвя
щаемого и посвящающего, совершается не путем идеатов, не путем про
дуктов сознания, а чрез реальное взаимодействие личностей. Спраши
вается, но разве не может быть иерарха, не поставленного от другого 
иерарха? Конечно, может, ибо разве не властен Бог дать ему благо
датные силы непосредственно. Но, если нет при этом определенных, 
предуказуемых внешних явлений, то только в исключительных обстоя
тельствах и состояниях мы могли бы отличить такового от не-иерарха. 
Для церковных людей, вообще говоря, он так и остался бы как про
стой мирянин. 

Вот почему в Священном Писании часто подчеркивается апостоль
ское происхождение церковного человечества. Так, Господь обещал 
Петру воздвигнуть на нем свою Церковь (Мф. 16, 18). Не входя в раз
бор всех споров о том, как именно разуметь данное место, видеть ли 
под «Камнем» самого Петра, или его исповедание, или исповеданного 
Христа, мы можем заметить тот несомненный факт, что в том пли ином 
смысле Петр полагается в основание Церкви, равно как и другие 12 
апостолов (Откр. 21, 14). Апостолы же получают право вязать и ре
шить (Мф. 16, 19; 18, 18). На них построено и все церковное здание 
(Еф. 2, 20). А они, в свою очередь, ставили в Церкви своих преемни
ков (Деян. 20, 28. Тит. 1, 5. 1 Тим. 5, 22). 

Кафоличность Церкви и две, взаимно восполняющие, стороны ее 
апостоличности определяют Церковь как универсальный субъект и по
тому, равно необходимые друг для друга и неотделимые друг от дру
га, могут быть соединены в последнее свойство Церкви — ее универ
сальность 103. 

Неодолимость Церкви в сфере универсальности заключается в том, 
что «врата адовы» никогда не смогут сковать и ограничить областью 
условного кафолицизм Церкви, как не смогут порвать и раздробить 
самотождество ее в том или ином условном проявлении. Та или другая 
часть церковного человечества («поместная Церковь»), изображаемая 
в Откровении под образом светильника, может нарушить кафолицизм 
Церкви, впадая в филетическую ересь, может оторваться от преемст
венности иерархии, образуя раскол. Тогда она будет сдвинута с места 
своего (Откр. 2, 5). Ходящий посреди золотых светильников (Откр. 2, 
1) может переносить их из одной стороны в другую и вновь возжигает 
свет их сильнее прежнего. Но Церковь во веки не поддастся «вратам 
адовым» и во веки останется универсальной, как она останется во веки 
единой и святой. 

103 Довольно близко к проводимому здесь взгляду на соотношение и единство 
предикатов: «кафолическая» и «апостольская» у Филарета, архиепископа Черниговско
го См. (23. 383—400). 

5* 
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Глава пятая. СООТНОШЕНИЕ АТРИБУТОВ ЦЕРКВИ 
И СИМВОЛИЧЕСКОЕ ЕЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

Церковь есть Тело Христово и, как всякое тело, должна неминуемо 
иметь свойства, общие ей со всяким телом. Всякое тело с наиболее 
общего угла зрения есть «группа», выражаясь языком математики, 
и потому формально-логически мы не можем определить Церковь 
иначе, как группу. Но так как формально-логическое определение не 
захватывает божественной стороны Церкви адекватно, то потому у 
нас оно имеет условное, символическое значение. Но всякая группа 
есть некоторое (1) множество, объединенное известным (2) единством 
в (3) целое. Итак, в Церкви мы должны различать (1) множество, как 
совокупность отдельных частей и элементов, из которых может быть 
составлено тело; (2) единство, как форму, образующую из них дейст
вительное тело; (3) целое, как выражение множества во единстве и 
единства во множестве или, если угодно, фактически осуществляемую 
цель, ради которой множество собралось воедино. 

Говоря конкретнее, мы должны различать в Церкви: 1) ее вещест
во или людей, из которых слагается ее содержание; 2) ее объединяю
щее начало или Тело Иисуса Христа, ассимилирующее в себя эти от
дельные человеческие единицы; 3) ее самосознание, идущее от Духа 
Святого. 

А так как, хотя вся Пресвятая Троица участвует в каждом Боже
ственном акте, но тем менее отдельные моменты домостроительства 
Божия принадлежат по преимуществу Той или Иной Ипостаси Пре
святой Троицы, то, сообразно трем Ипостасям, мы можем различать 
в Церкви три момента: 1) дело Отца, как Творца, давшего бытие лю
дям, входящим и имеющим войти в Церковь; 2) дело Сына, как Сло
ва, организующего людей в Свое Тело; 3) дело Духа, как Освятителя, 
животворящего Тело Христово. Но Церковь есть Тело Христово, 
есть Тело по преимуществу, το σώμα, равно как и Полнота Христова, 
Полнота по преимуществу, τα πλήρωμα. Будучи абсолютным Телом и 
абсолютною Полнотою, Церковь не может быть символически пред
ставлена каким-нибудь частным бытием; полнота ее божественного 
бытия, носящего в себе потенции всего, изображается лишь совокуп
ностью всего, всякого тварного бытия, данного в космосе. А так как 
«всего» порознь представить нельзя, то «все» должно быть взято по 
основным категориям существующего. Трем сферам, изучаемым в 
1) физике (понимая ее как науку о неорганическом бытии); 2) биоло
гии (понимая ее как науку об органическом бытии); 3) психологии 
(понимая ее как науку о бытии духовно-разумном), будут отвечать 
в области экклезиологии три типичные представителя: 1) мира без
жизненной материи (минерального); 2) мира организованной материи 
(животно-растительного); 3) мира одушевленной материи (духовно-
разумного), а именно: 1) здание, постройка, как прекраснейший про
дукт внешних для самого вещества сил физико-химических (сцепле
ние, тяжесть и проч.); 2) живое тело, организм, как целесообразней-
шее выявление внутренних для самой организации образовательных 
стремлений (органические силы); 3) невеста, жена, как совершенней
шее следование нравственному долгу, ни внутренне, ни внешне ее не 
связывающему и. следовательно, вполне свободное. 

В силу сказанного устанавливается три модуса в отношении Боже
ства к Церкви и Церкви к Божеству. А именно: 1) Божество (по пре
имуществу Отец) живет в ('εν) Церкви, как в Здании, и Здание-Цер
ковь, тип множества, живет в Божестве. 2) Божество (по преимуще
ству Сын) живет чрез (ο».ά) Церковь, как чрез Тело, и Тело-Церковь, 
тип формы, живет чрез Божество 3) Божество (по преимуществу 
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Дух) живет с (σί>ν) Церковью, как с Женою, и Жена-Церковь, тип 
целого, живет с Божеством. 

Если таковы три аспекта Церкви, то понятно, что тремя атрибута
ми Церкви будут: 1) универсальность, как свойство абсолютно всеце-
лостного содержания или вещества; 2) единство, как свойство абсо
лютно всецелостной формы; 3) святость, как свойство абсолютно все-
целостного самосознания. 

1) Зданию Божьему подобает универсальность, чтобы ничто не 
было исключено из числа его камней; 2) Телу Божьему подобает 
единство, чтобы всякий орган имел свое место; 3) Жене Божьей подо
бает святость, чтобы нравственное самосознание было всецелостным. 

Но все эти свойства лишь Церкви мистической даны актуально, 
но у Церкви эмпирической, т. е. для церковного человечества, являют
ся не столько данными, сколько заданными. Отсюда — задача, пред
стоящая пред церковным человечеством, достигать полного осущест
вления названных трех атрибутов Церкви, т. е. необходимость изме
нения в сторону все большего и большего воплощения этих свойств. 
1) Как Здание, Церковь механически увеличивается и укрепляет свои 
связи; 2) как Тело, Церковь органически растет и делает пропорцио
нальнее свои члены; 3) как Жена, Церковь совершенствуется и подчи
няет нравственной идее отдельные свои состояния. 

Неодолимость Церкви для «врат ада» означает, что: 1) прочность 
и неразрушимость Здания не поддадутся вражьей силе. Церковь-Зда
ние не будет разрушена, несмотря на все механические повреждения; 
2) здоровость и бессмертие Тела не уступят вражьей силе, Церковь-
Тело не будет умерщвлено, несмотря на все болезни; 3) нравствен
ность и чистота Жены не изнемогут от вражьей силы, Церковь-Жена 
не будет развращена, несмотря на все соблазны. 

Это — во-первых; во-вторых, неодолимость Цер;кви для «врат ада» 
означает, что: 1) увеличение Здания (к универсализму), несмотря на 
частные стремления отдельных частей церковного человечества огра
ничиться данным содержанием Церкви, не остановится; 2) рост Тела 
(к единству), несмотря на отдельные уклонения отдельных органов, 
чтобы получить преобладание, не прекратится; 3) совершенствование 
Жены (к святости), несмотря на временно появляющиеся помыслы, 
стремящиеся занять собою сознание, не нарушится. 

Таким образом, «врата ада», т. е. совокупность всех злых сил, а 
именно: I) раздробления; 2) смерти; 3) греха,— не одержат верха над 
Церковью и она пребудет ненарушенной по всем своим трем атрибутам. 

Христос, полпота Божества (Кол. 2, 9), сказал: «Я — путь, исти
на, ЖИЗНЬ» — Έγώ ειμί. ή οδός και ή αλήθεια και ή ζ со ή (Ин. 14, 6). 
И Церковь, полнота Христова (Εφ. Ι, 23 б) есть, поэтому, путь, исти
на и жизнь. Но то, что во Христе дано как в личности, в церковном 
человечестве отображается коллективно. 

1. Путь в Церкви — это та часть церковного человечества, которая 
является распространительницей идеи церковной и вместе с тем глав
ным мостом, по которому идут в Церкозь новые элементы церковного 
человечества. Это — миряне, ибо фактическое проведение христианства 
в жизнь служит главным путем для вовлечения в Церковное Здание 
новых камней. 

2. Истина в Церкви — это та часть церковного человечества, кото
рая является охранительницей идеи церковной и вместе с тем главным 
коррективом, которым поддерживается гармония новых элементов со 
старыми. Это — священство, ибо контроль вновь возникающих сторон 
церковной жизни является главным коррективом для охранения ста
рых членов Тела. 

3. Жизнь в Церкви — это та часть церковного человечества, кото
рая является очиспггелышцею идеи церковной и вместе с тем глав-
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ным импульсом, которым живет усовершение старых элементов. Это— 
пророчество, ибо творческое очищение уже существующей церковной 
жизни является главным побуждением для усовершения имеющихся 
уже сторон в духовной жизни Жены. Если 1) миряне, 2) клирошане, 
3) харизматики образуют главные ткани церковного организма, то 
1) авторитет, 2) предание, 3) откровение суть главные начала в жиз
ни каждой из названных тканей. 1) Авторитет есть по преимуществу 
руководящее начало мирян; он дает внешнее для верующего начало 
действия, ибо оно заключено в зафиксированном и неизменном виде 
(Священное Писание, каноны и т. д.); 2) Предание есть по преимуще
ству руководящее начало клирошан; оно дает для верующего живое» 
хотя и внешнее для него, начало действия, заключенное в общецер
ковном сознании; 3) Откровение есть по преимуществу руководящее 
начало харизматиков; оно дает для верующего живое и внутреннее 
действующее начало действия, заключенное в личном сознании. 

При этом: 1) миряне, увеличивающие содержание Церкви, по пре
имуществу изображаются Зданием, главное достоинство которого — 
твердо держать то, что в него вложено (авторитет); 2) клирошане, охра
няющие форму Церкви, по преимуществу изображаются Телом, глав
ное достоинство которого — упорно еопротш'вляться внесению в него чуж
дых элементов; 3) харизматики, очищающие самосознание Церкви, по 
преимуществу изображаются Женою, главное достоинство которой — 
свободно следовать голосу свободной совести. Таковы некоторые из 
троичных подразделений бытия Церкви. Несомненно, что как между 
отдельными членами триад, так и между отдельными триадами имеет
ся теснейшее касание, хотя невозможно сказать, чтобы каждый из 
членов каждой триады в точности соответствовал члену с таким же 
номером другой триады. Тут все время надо прибавлять «по преиму
ществу», и это «по преимуществу» вызывается самым существом дела. 
Живое Целое,— Церковь,— невозможно анатомически рассечь на ча
сти какими бы то ни было схемами, подобно тому как нельзя на жи
вом теле человека в точности разграничить, где начинается одна часть 
тела и где кончается другая. Потому-то Церковь и есть нечто Целое, 
что не может быть разложена на части. Но тем не менее и эта услов
ная схематизация имеет свои выгоды, помогая ориентироваться в 
Целом. 

Тесное же сродство отдельных моментов отдельной триады обу
словлено самим принципом схематизации. Так. святость воплощается 
в универсальном содержании посредством единящей формы; целое 
возникает из множества чрез объединение; πνεύμα действует в зао? 
чрез посредство '>->/.ή; жизнь достигается путем, проходящим чрез 
истину, и т. д. Заметим, кроме того, что каждая из триад не есть, 
следовательно, простое перечисление трех моментов, но есть восходя
щий ряд, каждый член которого до известной степени включает в себя 
предыдущий. Так, например, символ Тела включает в себя символ 
Здания, которое он носит в себе в виде костяка; а символ Жены вклю
чает в себя символ Тела, ибо Жена имеет Тело. Клирик есть в то же 
время, как член Церкви, и мирянин, а пророк есть также и клирик. 
Предание подразумевает авторитет, а откровение — предание. Истина 
несет в себе и путь (к истине), а жизнь подразумевает истину. Рост 
включает в себя и увеличение, а совершенствование включает в себя 
рост. Одним словом, каждая триада есть восходящая прогрессия, а не 
случайно сгруппированные моменты. 

Церковь, как абсолютный Организм из Духа, души и тела, наибо
лее совершенно символизируется в трех словах-символах: Здание, 
Тело, Жена-Невеста. «Если мы желаем знать, что преподается нам 
Божественным откровением о существе Церкви, то мы должны прежде 
всего вникнуть в смысл этих образов, ибо никаких отвлеченных опре-
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делений того, что есть Церковь, мы в Священном Писании не найдем, 
да и вообще относительно такого сложного реального и живого пред
мета, как Церковь, конкретные образы ближе к правде и содержатель
нее, нежели отвлеченные понятия. Здание Христово, тело Христово, 
невеста Христова — тут мы имеем самое прямое, точное и полное опре
деление Церкви» (14, IV, 553) 104. 

II 

Дальнейшее изложение заставляет нас рассматривать каждый из 
этих символов Церкви порознь. Но предварительно необходимо уло
вить некоторые общие черты их,— работа тем более целесообразная, 
что она позволит избегнуть в дальнейшем повторения одного и того 
же по три раза. 

По двуединому характеру Церкви (см. гл. II) каждое определение 
ее должно неминуемо соотносить Церковь с Христом и церковным че
ловечеством или, иначе говоря (в данном случае мысль остается одной 
и той же), с Божеством и с Человечеством Иисуса Христа. От этого 
каждое определение Церкви раскалывается на два, так что всего по
лучается б символов или 3 сизигии. 

Первая сизигия — Церковь-Здание, в состав которого входи г 
«Краеугольный Камень» Христос, и Церковь-Здание, в котором живет 
Духом Своим Христос,— имеет оба сопрягаемых символа весьма дале
кими между собою. Тогда как в первом из них Христос есть как бы 
primus inter pares, во втором Он — нечто абсолютно иноприродное, 
нежели все Здание,— не то, что тот или иной камень Его. 

Вторая сизигия — Церковь-Тело, в организацию которого входит 
< Глава» Христос, и Церковь-Тело, которое оживотворяется Христом,— 
уже делает более близкими между собою оба сопрягаемые символа. 
Тут между Христом первого и второго символа нет такой бездны, ибо 
голова есть в то же время орган, своею деятельностью живущий во 
всем теле. 

Третья сизигия — Церковь-Жена, в общении с которой находится 
«Муж» Христос, и Церковь-Невеста, которая только ждет «Жениха» 
Христа,— почти уже отождествляет оба сопряженные символа, и есте
ственно считать их за тождественные. 

Отсюда — двойственность предикатов, которыми наделяется каж
дая сизигия. Рассматриваемая, как она дана в Боге, Церковь имеет 
абсолютные атрибуты свои данными, завершенными, актуальными; 
рассматриваемая же, как она дана в человечестве, Церковь не облада
ет данными, завершенными актуальными атрибутами, но должна 
выполнить задачу их достижения: они даны Церкви лишь потенци
ально. 

104 Ср. также: «Итак, Церковь есть совершенно новое, особенное и единственное 
на земле бытие (unicuin), которого нельзя с точностью определить никаким понятием, 
взятым из мирской жизни. И если в помянутом нами богословском споре те мысли
тели, которые указывали на превосходство своего определения Церкви, как общества, 
сравнительно с определением ее, как Тела Христова, думали, что они приводят дей
ствительное определение Церкви, тогда как их противники предлагали только сравне
ние, то заметим, что притязания первых вовсе не были основательны. Всякое земное 
общество имеет столько сторон, совершенно непохожих на жизнь Церкви, и так 
мало общих с Нею признаков, что такому видимо формальному определению можно 
было бы предпочитать сравнение, тем более сравнение, авторизованное св. Писанием, 
если бы, как мы выше сказали, относящиеся сюда слова Апостола рассматривать во 
всей их полноте, без урезки их ктавной мысли. А эта главная мысль (для приращения 
себя самого в любви) уже нарушает образ тела, не знающего никакой любви, и тем 
снова указывает на то, что понятие о Церкви есть понятие о бытии исключительно 
противоположном всему земному».— «Иравств. идея догмата Церкви» («Вера и Цер
ковь», 1901, т. II, отд. I, с. 375). 
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Этот дуализм, быть может, пезыносимый для рассудка, является 
необходимым следствием истинной религиозной силы всех рассматри
ваемых понятий. Мы уже видели, когда говорили о догматико-мета-
физическом определении Церкви, что слова-понятия неуловимо пере
ходят в слова-символы, а догматико-метафнзпческое определение — 
в догматико-символическое. Точно гак же мы увидим далее, что дог-
матико-еимволическое определение незаметно превращается в догма-
тико-аллегорпческое, а слова-символы — в слова-эмблемы. Но мало 
того, отдельные аспекты символического определения сами не оста
ются устойчивыми. Образы переходят друг в друга, живут, колышат-
ся, меняют свои очертания, растут. Здание начинает расти в Город, 
в Иерусалим Горний. Отдельные камни Здания сами делаются хра
мами. Здание вытягивается в колонну. Затем колебания делаются 
серьезнее. Камни оживают. Здание созидается в любви, приращивает 
само себя; от него требуется нравственная чистота. Наконец, оно не
заметно сделалось живым, одухотворенным Телом π превратилось в 
Невесту. Невеста делается Женою, а Жена — Тело своего Мужа, тогда 
как Муж — Глава его. И т. д. Одним словом — -άντα ρε?, но в этом 
всеобщем течении религиозных схем признак жизни — жизни, которая 
неуловима никакими схемами. Во всей полноте образов раскрывается 
одна тайна спасения,— в каскаде отдельных схем преломляется тыся
чами радужных цветов единая идея Церкви. Но они остаются взаимно 
исключающими лишь для рассудочного познания. Непосредственный 
же религиозный опыт снова собирает с бережностью каждый цветной 
луч, и, преломившись в сознании верующей д\ши, они образуют осле
пительный белый диск — изображение спасительного Солнца. 

III 

Символ Здания ведет свое начало от Самого Спасителя. В ответ 
па исповедание Петра (Мф. 16, 16) Господь сказал: «Блажен ты, Си
мон, сын Ионпн, потому что не плоть и кровь открыли тебе это (т. е. 
что Иисус — «Христос. Сын Бога Живаго»), но Отец Мой, сущий на 
небесах; и Я говорю тебе: ты Петр, и на сем камне Я создам Церковь 
Мою, и врата ада не одолеют ее; и дам тебе ключи Царства Небес
ного; и что свяжешь на земле, то будет связано на небесах, и что 
разрешишь па земле, то будет разрешено на небесах» (Мф. 16, 1 Τ 
Ι 9). Текст этот многократно подвергался толкованиям и перетолкова
ниям (см.. например, (32, I, 583—584); (7. 136—144); (13, 95—106, 
112); (10, 36—38); (8, 325)). Главный вопрос тут о том, каково отно
шение Петра к Церкви. Как известно, переименование всегда имело 
таинственное значение: особенно таинственно оно было па сей раз, 
когда Симон (Σίικυν, Συμεών, по-еврейски Шимгон), что по-еврейски 
значит Выслушивание, Выслушивающий 105, как бы Внимающий Бо
жественной Истине106, получил глубоко значительное имя Кифы или 
Петра, что значит, скала, камень107, по общепринятому толкованию108. 

105 H i 11 е г i. Onomasticon Sacrum, p. 917: exauditio, audiens. 
100 «Послушание, по имени своему.— гонорнт святитель Филарет Московский.— 

есть исследование тому, что слышишь, как наставление, пли как повеление». Петр, 
слушающийся воли Божней, есть Симан, выслушивающий волю Божию и идущий .ча 
ней. «Каменность» его есть его готовность отдаться в руки Божий, как только «услы
шана» воля Божия. Поэтому Петр непременно предполагает под собою, прежде себя 
Симона. Это типологическое значение Симона-Петра «делает его или, лучше сказать, 
его тип камнем, на котором зиждется Церковь». 

107 H i 11 е г i. Onomasticon, p. 907. 
los Иероним толкует имя Петр то как apnoscens. то как dissolvons, см. De 

L a g а г d с, Onomasticum sacrum, 73,7 p. 107; f>5, 18 p. 98; 17G. Г>3 р. 206 и проч. 
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Смысл этого переименования станет ясен, если мы сопоставим разби
раемый стих с предыдущим. Христос говорит о вере Симона, данной 
ему Отцом Небесным. Как таковая, она является, конечно, Камнем, 
на котором должен строиться всякий. «Не от Пе;ра камень, по от 
камня Петр, так как не от христианина именуется Христос, по от 
Христа христианин», говорит блаж. Августин10*. «Петр не означает 
Скала (Petra), по того, который от Скалы (Petra) назван. Так, Ме
лисс ά-ό -οΟ αέ/.'.το- не пчелу (арегп), но того означает, который по
лучил имя от слова apis. Так, Hesperus от vespere»110 и т. д. Петр — 
Камень, но Камень за данную ему веру, так что, собственно, истин
ным Камнем является содержание его веры. Сам Господь. Петр без 
веры перестает быть Камнем. Замечательно, что Спаситель обыкновен
но звал его Петром. Но когда Петр потерял свою твердость, отрекся 
от Христа, то Христос снова назвал его прежним именем: Симон. 
Только новое исповедание Апостола снова вернуло ему имя Петра 
(Ни. 21, 15, 16) (ср. также (19, 290)). 

Гакнм образом, в основании Церкви-Здания лежит исповедание 
Христа, вера во Христа пли, лучше сказать, Сам Господь, как Он вос
принят человеческим сознанием. Апостол Петр, как первый восприняв
ший Божественное достоинство Иисуса, тем самым первый лег в осно
вание, в фундамент Строения. Но он не один там. «...бывши утвержде
ны на основании апостолов и пророков...»—пишет ап. Павел (Еф. 2, 
20). Сличая греческий текст данного места (έττοικοδομηΰίντες επί τώ 
ΐ)εμελ·.ω τιυν αποστόλων και π;οφητών) с текстом М ф . 16, 18 (επί ταύτη 
'Λ -ετοα СДУ.ОЦА7,ЗШ), убеждаемся, что тут и там идет речь о по
добных друг другу основаниях. Но кто такие пророки? Много 
экзегетических браней о том, разуметь ли пророков новозаветных или 
ветхозаветных111; но, не входя в детали этих пререканий, заметим 
следующее: 1) под ποοο ηται в Εφ. 3, 5 разумеются, несомненно, про
роки новозаветные; 2) здесь они сопоставлены с. апостолами, и тес
ная связь тех in других указана единством члена τοις; 3) такое же 
значение «пророки» имеют и в 1 Кор. 13, 1—3; 13, 8; Рим. 12, 6, 3. 
В 1 Кор. 12, 28 они стоят непосредственно после «апостолов» и в Еф. 
2, 20, Еф. 3, 5, Еф. 4, П. 4) В Еф. 4, 11 общностью члена >в выражении 
τους δε ποιμένας και διδασκάλους показано тождество класса или ка
тегории «пастырей» и «учителей», т. е. харизматиков, подобных «апо
столам» и «учителям». 5) В «Учении 12-ти апостолов» XVI тождество 
должности пророков и учителей подчеркнуто единством члена: «ибо 
и они (епископы) исполняют для вас служение, των προφητών και δι
δασκάλων», 

t Ввиду сказанного и в Еф. 2, 20 οι απόστολοι και προφήται (как οί 
ποιμένες και διδάσκαλοι) должно разуметь в том смысле, что это — 
люди, харизматики одной категории. Это воззрение подтверждается 
тем, что только о -новозаветных пророках можно говорить, как об ос
новании Церкви, в том же смысле, что и об апостолах, а также и тем, 
что в современной церковно-исторической науке112 пророки не рас
сматриваются как нечто отличное от апостолов по роду дарования, но 
как те же апостолы, поселившиеся в определенной общине и прикре
пившиеся к ней. 

109 A u g u s t . Tract, in loan. Ин. 12, 4 с. 5 (см. (I, 145)). 
110 Η i 11 e г i. Onomasticon, p. 907. 
111 Различные толкования указаны в (39, 169—173); (42, 168—170); (2, 15—53). 
112 См. (21), § 5. Как выражается Гарнак,— «осадившиеся» в общине; Г а р н а к, 

Texte und Untersuchungen. Bd. II, Hf. 2, S. 119. См. также (28, 11,235, 239). Это вид
но, например, из того, что одни и те же личности (Варнава и Савл-Павел), названные 
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Итак, в основании Церкви лежат апостолы и пророки. Но они — 
там не как определенные личности, а по роду полученной от Бога 
харизмы и, следовательно, из-за своей деятельности в Церкви. Вооб
ще, образ Здания, как подчеркивающий универсальность Церкви и, 
следовательно, реальное существование «вещества» Церкви, не при
нимает в расчет человеческой воли, а имеет в виду по преимуществу 
смиренное подчинение авторитету, восприимчивость к Божественному 
гласу со стороны индивидуума, выслушивание Божьего гласа. Симон, 
как Слушающий по преимуществу, лежит первым камнем в церков
ном фундаменте. За ним идут другие апостолы. Затем — должность 
апостольская и пророческая. Симон-Петр лежит первым, потому что 
нельзя всем двенадцати быть первыми113, но тут нет какой-нибудь 
разницы по существу, что видно из других, приведенных нами, мест 
Священного Писания. А что то или другое место для каждого Камня 
определяется премудрою волею Зиждителя и родом должности, но не 
преимуществом лица, это видно прежде всего из самого значения 
«основания». С него, как с апостольской проповеди (апостольской во
обще, а не относящейся нарочито к апостолам в более тесном смыс
ле), начинается построение здания, ибо основою Здания-Церкви слу
жит Христос проповедуемый (28, II, 230; 7, 133 ел.), Христос испове
дуемый и воспринимаемый,— одним словом, вера во Христа, как Сына 
Божия (ср. Мф. 7, 24—27). Это значение апостольско-пророческой 
должности, как проповеди о Христе Иисусе, указывается также и в 
Откр. 21, 14, где описывается Небесный Иерусалим («распростране
ние» предыдущего образа Церкви-Здания) (14, IV, 552). «Стена Горо
да,— говорит Тайновидец,— имеет двенадцать оснований, и на них име
на двенадцати Апостолов Агнца» (Откр. 21, 14). «Основания стены 
Города украшены всякими драгоценными камнями: основание пер
вое— яспис и т. д.» (Откр. 21, 19—20). В этих текстах основания обо
значены словом θεμέλιο- — тем самым, которым обозначено основа
ние в Еф. 2, 20. Но истинный смысл этих оснований открывается из 
слов апостола Павла: «Я, по данной мне от Бога благодати, как муд
рый строитель, положил основание (θεμέλιον), а другой строит на 
Нем (έιτοΐκοδομεΐ); НО КаЖДЫЙ СМОТрИ, К а к СТРОИТЬ (εζοικοδομειν). И б о 
никто не может положить другого основания (θεμέλιον), кроме поло
женного, которое есть Иисус Христос. Строит (ε-οικοδομεΐ) ли кто на 
этом основании (επί τον θεμέλιον) из золота, серебра, драгоценных 
камней, дерева, сена, соломы — каждого дело обнаружится. ...У кого 
дело, которое он строил, устоит,— тот получит награду; а у кого дело 
сгорит, тот потерпит урон...» (1 Кор. 3, 10—15; ср. Мф. 7, 24—27). Ни 
апостол Павел (ибо он полагает основание), ни Иисус Христос Сам 
(ибо апостол не может полагать Его Самого в основание) не есть 
основание, θεμέλιος. Θεμέλιος есть вера во Христа Иисуса, появляю
щаяся от слышания слова богодухновенной проповеди. Верою ни в 
кого иного, кроме как только в Господа Иисуса, нельзя положить ос
нования Церкви. И потому, если то или другое лицо называется осно
ванием, то это надо понимать, так сказать, функционально. Место в 
архитектоническом целом делает апостола основанием, а не он дает 
месту известное важное значение. Когда речь идет о Камне для зда
ния, то дело не в форме камней (ибо они будут обтесаны), а в спо
собности их быть легко обтесанными. Быть «глиною в руках Горшеч-

προφήτα*. και διδάσκαλοι, когда они находились в среде христиан ('εν Λντιο/εία κατά 
την oosav 'εκκλτ,σίαν) (Деян. 13, 1), квалифицируются как οί απόστολοι, когда они 
проповедуют среди язычников (Деян. 14, 14), εν Λυ—οοις (Деян. 14. 8). 

1,3 Нечто подобное говорит митрополит Москопскнн Филарет (7, 81) относительно 
Рпмско! о епископа. 
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ника» (ср. Рим. 9, 21)—такова преимущественная добродетель чле
нов Церкви в первом аспекте Церкви. Потому этот первый аспект от
носится по преимуществу к мирянам, а руководящий принцип деятель
ности тут — авторитет, как внешняя для самого материала форма, 
архитектурный план здания. Борьба же против «врат адовых» — чисто 
пассивная: каждый камень, не нападая на «врата» агрессивно, дер
жится на своем месте — твердо стоит при том, что ему говорит авто
ритет. И, пока он не сдвинулся, он остается частью здания, а все Зда
ние продолжает стоять. «Врата адовы не одолеют его», это значит, 
что всегда будет достаточно несдвпиувшихся камней, так что все зда
ние никогда не рухнет. 

Но наряду с «основанием» Еф. 2, 20 упоминает еще «краеуголь
ный камень»: «бывши утверждены на основании апостолов и проро
ков, имея Самого Иисуса Христа краеугольным камнем (οντος 'ακρογω
νιαίου αυτού Χρ-.στού ΊηαοΟ), на котором всё здание, слагаясь стройно, 
возрастает В СВЯТЫЙ храм в Господе (εν С> тлоа. οικοδομή συναρμολογού
μενη αύςει εις ναον άγιον έν Κυρίω ), на котором и вы устрояетесь в 
ж и л и щ е Б о ж и е Д у х о м ( 'εν w και ΰμεϊ-- συνοιχοδομ,εισθϊ εις κατοικητήρ'.ον 
то») θεού εν Πνεύματι») ( Ε φ . 2, 20—22) . 

Прежде всего должно выяснить термин «краеугольный камень», 
упоминаемый также в текстах: Мф. 21, 42 ( = Пс. 117, 22, ср. 1 Петр. 
2, 7). «Камень, который отвергли строители, тот самый сделался гла
вою угла.., Αί\)ον ον απεδο/Μίαοαν οί ot'/.οοομον/τες, ούτος έγενήι)η εις κεφαλήι 
γωνίας»; 1 Петр. 2, б ( = Ис. 28, 16); «вот я полагаю в Сионе Камень 
краеугольный (Λιθον... 'ακρογιυν.αΐον). избранный, драгоценный114; и ве
рующий в Него не постыдится». Несомненно, что под ΛίΝος. 'ακρο
γωνιαίος разумеется Сам Господь. Но в каком смысле? У Исайи, 
в кн. Иова115 он встречается под названием 'eben pinäh и из 
контекста явствует, что это — главный, существенный камень, 
который дает устойчивость и прочность целому зданию. В строитель
ном деле краеугольный камень есть самый важный камень, на кото
ром выстраивается и утверждается всё здание. Это есть камень, по
лагаемый во главу угла и потому связующий и сдерживающий, «смы
кающий две стены здания» (Творения блаж. Феодорита, т. VII, с. 428). 
Но этого мало. Камень этот полагается так, что служит опорою и 
твердынею самого основания; поэтому св. Златоуст и говорит: «крае
угольным камнем называется то, что поддерживает и стены, и осно
вание,— на чем утверждается всё здание» (Беседа на поел, к Еф., 
с. 90). Следовательно, этот камень сдерживает основание и стены 
здания (собственно, углы стен), т. е. две самые существенные части 
здания. Отсюда делается понятным и отношение краеугольного камня 
к основанию. Он не то же, что основание, но есть краеугольный камень 
самого основания; следовательно, есть нечто отличное от него, хотя и 
основание, краеугольный камень держит на себе стены или, точнее, 
необходимое, потому что связывает, сдерживает основание. Связуя 
углы самого здания. Таким образом, положенный во главу угла, ка
мень этот сообщает как самому основанию, так и целому зданию, воз
вышающемуся над ним, связь, прочность и устойчивость, поэтому всё, 
входящее в самое здание, покоится и держится на нем п6. 

Отсюда ясно, в каком смысле Иисус Христос назван Краеугольным 
Камнем. Он — метафизический центр всей Церкви; без Него она рас
сыпалась бы па индивидов. Он же и метафизическое начало, сдержи-

114 У Nestle «краеугольным» и «избранный» идут в обратном порядке. 
m Про вселенную говорится: «Кто есть положивший краеугольный камень на ней» 

(но перев. LXX: «Λίθο; -^υν.αίο;» (ΜΟΒ. 38, G). 
116 M a н с fi e т о и (2, 40—41), со сслыкою на Hoffmann'a, Heilige Schrift, T. I, IV, 

I. 1870, S. 104. 
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вающее основание —веру в Него. Без Него нет и невозможна вера в 
Него, ибо в Нем только она находит себе поддержку. Но тем не ме
нее необходимо и основание — субъективная вера в Него. 

Все остальное в разбираемом тексте не требует особого разбора. 
Отметим только некоторые черточки, непередаваемые в русском пере
воде. Во-первых, термины συναρμολογούμενη и αυξει имеют органиче
ский характер (см. гл. 4, § 1; также (2, 51, 144, 221)) и относятся 
скорее к Телу, нежели к Зданию. Это показывает на переход данного 
образа Здания в образ Тела. Во-вторых, слово συνοικοδομεισθε ука
зывает на соучастие (пассивное, в качестве материала) ефесян в по
строении храма, откуда видно, что поместная Церковь есть только 
часть храма. В-третьих, наконец, важно то, что πάσα οικοδομή названо 
κατοικητήρων τοο Θεού, т. е. представлено, что Бог живет в Жили
ще, параллель чего находим в текстах: «вы... Божие строение, θεού 
οικοδομή έστε» (1 Кор. 3, 9); «разве вы не знаете, что вы храм Бо
жий (ναός θΐοο) и Дух Божий живет в вас» (έν ΰμΐν οίχέι) (1 Кор. 
3, 16); «вы храм Бога Жи'ваго», как сказал Бог: «вселюсь в них и буду 
ходить в них...» (Лев. 26, 12; 2 Кор. 6, 16); ...«как должно поступать 
в доме Божием, который есть Церковь Бога Живаго...» (1 Тим. 3, 15); 
«а Христос, как Сын, в доме Его (Бога); дом же Его (οίκος αύχοϋ) — 
мы, если только дерзновение и упование, которым хвалимся, твердо 
сохраним до конца» (Евр. 3, 6) ; «вы приступили к горе Сиону и ко 
граду Бога Живаго (πολει θεοΟ ζώντος), к небесному Иерусалиму 
(Ιερουσαλήμ έπουρανΐω) и тьмам Ангелов, к торжествующему собору 
И Церкви первенцев, написанных на небесах (και 'εκκλησία πρωτοτόκων 
'απογεγραμμένων εν ουρανοΐς...») (Евр . 12, 2 2 — 2 3 ) ; «верою ВСвЛИТИСЯ 
Β сердца ваши,— κατοικήσαι τον Χριστον δια τής πίστεως έν ταϊς καρδίας 
υμών» (Εφ. 3, 17, ср. Кол. З, 16; 2 Кор. 12, 9); «Сидящий на пре
столе будет обитать в них» (Откр. 7, 15); «Кто любит Меня, тот 
соблюдет слово Мое, и Отец Мой возлюбит его, и Мы придем к нему 
и обитель у него сотворим» (μονήν117 παρ'αϋ-,ω ποιησομεθα) (Ин. 14, 23, 
ср. Ин. 14, 17, 18, 20); «и Город (Небесный Иерусалим) не имеет 
нужды ни в солнце, ни в луне для освещения своего, ибо слава Божия 
осветила его, и светильник его — Агнец» (Откр. 21, 23); «престол Бога 
и Агнца будет в нем, и рабы Его будут служить Ему, узрят лице Его, 
и имя Его будет на челах их» (Откр. 22, 3—4, ср. 22, 5) и проч. 

Итак, Церковь есть Здание, дом, жилище, палатка, город, Иеру
салим Небесный, Столп и проч., служащие местом обитания Богу. Она 
может реально быть представлена одним, двумя, тремя и т. д. чело
веками, народом, наконец, человечеством и даже всею тварью, всегда 
и везде, и при всяких условиях оставаясь сама собою. Не останавли
ваясь на дальнейшем разборе относящихся сюда текстов (который 
можно найти в указанных ранее толкованиях), вернемся к тексту 
Мф. 16, 18—19). 

Христос сказал: «созижду,— οικοδομήσω—Церковь Мою». Глагол 
οίκοδομέω, как имеющий тектоническое значение домостроительства, 
указывает с несомненностью на предносящийся пред Христом образ 
Церкви-Здания. Этот образ развивается в дальнейшем, когда Христос 
говорит о «ключах Царства Небесного — τάς κλείς της βασιλείας τών 
ουρανών» (Μφ. 16, 19). Заметим прежде ©сего, что поставление этой 
«власти ключей» рядом с «построением на» и «Царства Небес
ного» рядом с «Церковью» доказывает весьма большое сродство со
ответственных членов в парах этих понятий. Устанавливается какое-то 
тесное соотношение между Церковью и Царством Небесным. Но яв
ляется вопрос такого рода: если построение Церкви будет, собственно, 

117 μονή) собственно,— палатка, шатер. 
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не на Симоне-Петре, но на исповедуемом им Христе, то «власть клю
чей», текстуально относимая к Петру («тебе», 601), по-видимому, тоже 
относится не к Петру, как к личности, а к Петру, как исповеднику 
Христа. «Власть ключей» принадлежит в собственном и точнейшем 
смысле Самому Иисусу Христу: «так говорит Святый, Истинный, 
имеющий ключ Давидов, Который отворяет — и никто не затворит, 
затворяет — и никто не отворит; знаю твои дела: вот Я отворил пред 
тобою дверь, и никто не может затворить ее; ты не много имеешь 
силы, и сохранил слово Мое, и не отрекся имени Моего» (Откр. 3, 
7—8). Святый и Истинный есть ό έχων τήν χλεΐδα του Δοφιδ, и Петр 
может только получить (δώσω): Я дам, говорит Господь, этот ключ 
из рук Имеющего его,— получить как отправляющий известную функ
цию, основанную на исповедании Христа. Что же это за функция? 
Христос говорит: «что свяжешь на земле, то будет связано на небе
сах; и что разрешишь на земле, то будет разрешено на небесах» 
(Мф. 16, 19). Это — «власть вязать и решить — δείν καΐ λύειν», дан-
пая, как известно, также и лику 12-ти (Мф. 18, 18, ср.: Мф. 18, 29; 
Мр. 3, 27; Мф. 13, 30; Лк. 13, 16; Откр. 9, 14). Ввиду параллелизма 
Мф. 18, 19 и Откр. 3, 7 приходится думать, что «власть вязать и ре
шить» есть то же, что «власть запирать и отпирать» (Откр. 8, 7), тем 
более, что у Мф. 16, 19 не сказано, что, собственно, будет делать Петр 
с «ключами Царства Небесного». Если Христос передает Петру Свою 
власть, то, как видно из Откр. 3, 7, это именно и есть «власть запи
рать и отворять», г. е. «власть ключей». Вторая половина 19-го стиха 
Мф. 16 вполне соответствует второй половине 7-го стиха Откр. 3. Про
тив такого понимания заранее протестовал в интересах папизма Вл. 
Соловьев (13, 132—135), мотивируя различие той и другой власти в 
следующих словах: «когда говорят о ключах, то нужно было бы ска
зать: затворять и отворять, а не вязать и решить. И действительно, 
мы читаем в Апокалипсисе (ограничиваясь только Новым Заветом): 
«Тот, кто имеет ключи Давидовы, кто отворяет и никто не затворит, 
затворяет и никто >не отворит» (Апок. 3, 7). Можно затворить и 
отворить комнату, дом, город, но связать и развязать можно 
только особые предметы и существа, находящиеся в комнате, в доме, 
в городе. Евангельский текст, о котором идет речь, есть метафора, но 
метафора не обязана быть нелепостью. Образ ключей царствия (цар
ственной резиденции — bêth-ha-mélék) несомненно означает власть бо
лее обширную и всеобщую, чем образ связывания и разрешения» 
(там же, 132—139). Но, подкупающее сперва своею простотою, оно 
оказывается при ближайшем же обследовании простым археологиче
ским недоразумением: «Двери в древности прикреплялись веревками, 
а при завязывании и развязывании их употреблялись ключи. Поэтому 
вместо того, чтобы говорить, подобно нам, об отпирании и запирании 
дверей, евреи говорили о завязывании и развязывании их» (Гейки). 

Итак, Христос дает Петру право отпирать и запирать двери — оче
видно двери той Церкви, которая на нем построена. Отпирать и за
пирать двери — это значит пускать и не пускать в Церковь. Но в чем 
состоит обнаруженная в данный момент харизма (ибо то, что дано от 
Отца Небесного, как, например, в данном случае познание Божествен
ной природы Иисуса, есть именно харизма Петра)? В исповедании 
Христа Сыном Божиим и вместе с тем в проповедании этой истины 
своим соапостолам, в научении их. Следовательно, «власть ключей» 
сводится к способности богодухновенно проникать в Тайны Божий и 
богодухновенно передавать их другим так, чтобы в других зажигалась 
вера, пред ними открывались бы двери Церкви и они входили туда, 
чтобы затем стать одним из камней ее. «Власть ключей» по своей 
сущности есть апостольская харизма. И попятно, что все, объявленное 
за неистину на земле, будет неистиной и на небесах, а что будет 
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объявлено за истину на земле, будет истиною и на небесах. «Власть 
ключей» есть дар проникновения в Божественную Волю, которая есть 
Истина. Отсюда делаются ясными дальнейшие слова: «тогда Иисус 
запретил ученикам своим, чтобы никому не сказывали, что Он есть 
(Иисус) 118 Христос. С того времени Иисус начал открывать ученикам 
своим, что Г.му должно идти в Иерусалим и много пострадать от ста
рейшин и первосвященников и книжников, и быть убиту, и в третий 
день воскреснуть» (Мф. 16, 20—21). Апостол говорит: «тогда, τότε », 
«с того времени, 'a-ό τότε». Почему «тогда» запретил говорить? Потому 
что говорить было еще преждевременно, но ученики Христовы уже 
получили силу говорить. А так как Он запретил τοις μαΟ-ηταις, а не 
Πέτρω, то, очевидно, Петр говорил со Христом «от имени» остальных 
учеников, хотя это и не было условлено заранее (ср. Мф. 16, 15 и 16, 
16), а Христос, говоря συ, имел в виду не только Петра, но и всех 
остальных, хотя и в меньшей степени. Далее, почему «с тех пор» на
чал говорить? Потому что только с тех пор, как ученикам дана была 
апостольская харизма тайпозрения, открылись их очи, и они начинали 
понимать Божественные тайны. >Таким образом, стихи 20 и 21 стоят 
в теснейшей связи с предыдущим, равно как и те — с начальными 
стихами главы, где говорится о непонятности, нечуткости к тайнам 
Божиим со стороны саддукеев и фарисеев, а затем и учеников Хри
стовых. Вся 16-я глаза раскрывает постепенное просветление взора 
у учеников,—начинающееся с полной слепоты, подобной слепоте фа
рисеев и саддукеев, проходящее затем чрез стадию смутного беспо
койства и неясной догадки (ст. 7 и ср. ст. 12), затем чрез исповедание 
Христа Сыном Божьим (ст. 16), далее чрез научение учеников Самим 
Христом (ст. 21), еще далее чрез решительную борьбу слепоты со 
зрячестью (ст. 22—23), чрез выставление Христом основного условия 
для полной зрячести (ст. 24) и, наконец, обещание показать предвос-
хитительно полноту времен — «Сына Человеческого, грядущего в Цар
ствии Своем» (ст. 28), что фактически и исполняется в Преображении 
Господнем, с повествования о котором начинается следующая глава 
(ст. 1—5). Таков путь прозрения, на поворотном пункте которого бла-
говествуется Церковь, пред концом которого (при споре Петра с Гос
подом насчет Крестной смерти (ст. 22—23)) предвосхитительно рож
дается Церковь и на конце которого (преображение) предвосхити
тельно Церковь торжествует, являясь как прославленное Тело Христово. 

Такова общая связь мыслей в гл. 16, и она лучше всего доказывает 
установленное понимание 18-го стиха. Можно подтвердить его еще и 
тем, что «решить и вязать» — это было, как показал на большом мно
жестве примеров Ляйтфут (Ног. Hebr., т. II, с. 238—241), выражение, 
ежедневно бывшее в ходу среди иудеев и означавшее: позволять и за
прещать (в смысле квалифицирования вещи, поступка, действия и т.п. 
соответствующими закону, или не соответствующими; а Закон счи
тался Божией волею, почему «решить и вязать» означает установле
ние для себя и объявление всем и прочим вола! Божией.— П. Ф.). Оно 
было обычным выражением и раввинов, когда они должны были ре
шать бесчисленное множество предлагаемых им дел. Они «связывали», 
т. е. запрещали, одно, «развязывали», т. е. дозволяли, другое ((19, 
III, 396); (1, 9, I, 88) со ссылкою на los. Fl., Bel. lud., l, 5, 2). Что 
значит «власть ключей», данная апостолам и, преимущественно, Пет
ру, делается яснее из притчей, передаваемых в Ин. 10, 1—18, где Хри
стос сравнивает Себя с дверью. «Истинно, истинно говорю вам: кто 
не дверью входит во двор овчий, но перелазит инде, тот вор и раз
бойник, а входящий дверью есть пастырь овцам: ему придвериик 
отворяет, и он зовет своих овец по имени и выводит их, и когда вы-

l l s У Nestle «Иисус» нет, что более подходит и по смыслу. 
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ведет своих овец, идет перед ними; а овцы за ним идут, потому что 
знают голос его; за чужим же не идут, но бегут от него, потому что 
не знают чужого голоса» (Ин. 10, 1—5) и «Истинно, истинно говорю 
вам, что Я дверь овцам... Я есмь дверь: кто выйдет Мною, тот спа
сется, и войдет и выйдет, и пажить найдет...» и т. д. (Ин. 10, 7—18). 
Тот, кто «входит и выходит» дверью, имеет, очевидно, «власть клю
чей», имеет возможность «развязывать и завязывать» замок. Только 
привратник да сам Пастырь знают секретные узлы замка — только 
Сам Христос да апостол (или апостолы) Его знают, каковы тайны 
входа и выхода в Церковь. Всякий иной, не имеющий харизмы апо
стольства, если пытается входить и выходить, то не справится с зам
ками и окажется вором и разбойником, за которым не пойдут овцы, 
они не знают голоса его — он не имеет благодатного слова проповеди 
для стада Христова. 

Выражение «вязать и решить» обычно толкуется, как основона-
чало таинства исповеди, где иерей имеет власть «вязать и решить 
грехи». Но это толкование было бы слишком узким и слишком натя
нутым. В чем суть отпущения грехов на исповеди? Конечно, не в том, 
что по своему капризу иерей может сказать: «хочу — отпущу, не хо
чу— не отпущу», ссылаясь при этом на слова Господа: «Кому прости
те грехи, тому простятся; на ком оставите, на том останутся» (Ин. 20, 
23). Поистине правы были иудеи, когда помышляли в сердцах своих 
про Иисуса Христа: «Что Он так богохульствует? Кто может прощать 
грехи, кроме одного Бога?» (Мр. 1, 7, ср. Л к. 5, 21). Только они не 
знали, Кто пред ними. Но только Сын Человеческий «имеет власть на 
земле прощать грехи» (Мф. 9, 6; Мр. 2, 10. Лк. δ, 24, ср. Лк. 7, 47. 
Деян. 5, 31; 10, 43; 13, 38; 26, 18. Еф. 1, 7. Кол. 1, 14. Евр. 10, 18 
и др.). Иерей же может простить грех не .в собственном смысле, а в 
смысле констатирования, свидетельствоваиия, что Бог отпускает и про
щает данный грех. Поэтому апостольское право отпускать грехи есть 
только частный случай апостольского тайнозритсльства и объявления 
воли Божией. 

Харизма апостольства — ведение тайн Божиих. Наиболее резкое 
выделение апостолов из массы остального народа было в том, что им 
Господь говорил не притчами, непонятными даже для народа, а пря
мо, «для того,— говорил им Господь,— что вам дано знать тайны Цар
ства Небесного, а им не дано...; ваши же блаженны очи, что видят, и 
уши ваши, что слышат» (ср.: «Блажен ты, Симон» и т. д.—Мф. 16, 17) 
(Мф. 13, 11, 16. См. также Мр. 4, И. Лк. 8, 10, ср. Мф. 10, 26. Мр. 4, 
22. 1 Кор. 14, 25. Лк. 8, 17; 12, 2). Знание тайн — это именно и есть 
то, что даровано апостолам, потому что даже и дар чудес сводится 
к этому ведению: чудеса совершаются не волею апостола, а волею 
Божиею, и апостол является, так сказать, Поверенным Божиим, ве
дающим сокровенную волю Божию и строящим свои действия в виду 
этой воли. Вот почему апостол Павел так часто говорит о тайнах 
Божьих; в этом состояла его должность, потому что такова была его 
харизма (1 Кор. 15, 51; 13, 2; 14, 2. Рим. 11, 25; 14, 22. Кол. 1, 27; 2, 
2; 12, 6; 4, 3. Еф. 3, 3; 5, 32; 1, 9; 6, 19; 3, 4; 3, 9. 2 Фес. 2, 7. 1 Тим. 
3, 16), равно как и всех других апостолов Скроме ранее приведенных 
мест см.: Откр. 1, 20; 10, 7; 17, 5; 17, 7). «С дерзновением возвещать 
устами тайну благовествовапия» (Еф. 6, 19, ср. Кол. 1, 26; 4, 3) — 
в этом апостол видит свое назначение (Еф. 6, 20); «Каждый должен 
разуметь нас (т. е. самого Павла и, может быть, апостолов вообще) 
как служителей Христовых и домостроителей тайн Божиих» (1 Кор. 
4, 1),— пишет апостол; точно так же и «диаконы должны быть... хра
нящие тайну веры в чистой совести» (1 Тим. 3, 9). И в момент выс
шего духовного подъема апостол, прозревая в «пути Божий», воскли
цает: «О бездна премудрости и ведения Божия» (Рим. 11, 33). Не ос-
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танавлпваясь на дальнейших доказательствах тождественности «вла
сти ключей», «власти вязать и решить» и «ведения тайн Божиих»119, 
перейдем к наиболее разительному и яркому примеру, где Церковь 
представлена, как Здание, как Храм, сдерживающим Краеугольным 
Камнем которого служит Тело Христово, и в котором живет Божест
во— «живет вся полнота Божества телесно» (Кол. 2, 9). Проявив 
свою власть в отношении ко Храму Иерусалимскому (Ин. 2, 13—18), 
Иисус, на вопрос иудеев о доказательстве законности Его власти, 
сказал /им: «Разрушьте храм сей, и Я в три дня воздвигну его» 
(Им. 2, 19) («лиа-.г τό ν H'JJD τούτον. -/,.> «ν το'.σΐν τ(α;ρα'.; εγ:ρ(υ αυτόν»). 
«Он говорил,— по замечанию Иоанна,— о храме Тела Своего (-sp;. 
του ·ηο·~> -.'/, ^ώαατο: αυτού). Когда же (ότ= ούν) воскрес Он из мерт
вых (γ,'έ,οί)·/, г/, νεκρών), m ученики Его вспомнили, что Он говорил 
это, и поверили Писанию и слову, которое сказал Иисус» (Ин. 2, 
21—22). 

Эти слова Спасителя, очевидно, были сказаны весьма гласно, пото
му что даже через три года, когда Он был на кресте, окружающая 
толпа со злобою, насмешкою и издевательством напоминала Ему это 
решительное и загадочное предсказание победы над смертью (ср. Мр. 
8, 31 и др.)—повторяла, правда, не понимая его и тем менее видя, 
что создает самый твердый оплот против покушений новейшей крити
ки на факт воскресения (Мф. 27, 40; Мф. 26, 61. Деян. 6, 14. Мр. 14, 
58; 15, 29) 12°. Но загадочность их делается еще более, если мы при
помним ремарку Апостолов Им. 2, 22. Чтобы распутать нить идеи, 
обратимся к последовательности мыслей. Иудеи говорили Христу о 
храме Иерусалимском — мистическом центре ветхозаветной теокра
тии. Христос отвечал им, говоря об «этом храме». Спрашивается, о ка
ком же именно «этом»? Штраус 121 совершенно справедливо говорит 
о неосновательности предположений, будто Христос указал при этом 
пальцем на Свое тело. Конечно, буквально разбирая Его слова, мы 
вынуждены признать, что ближайшим образом говорил Он о Храме 
Иерусалимском. Но почему же тогда Евангелист замечает: «Когда же 
Он воскрес из мертвых, то ученики Его вспомнили, что Он говорил 
это, и поверили Писанию и слову, которое сказал Иисус» (Ин. 2, 22)? 
Потому, что когда иудеи убили Иисуса Христа, то вместе с тем они 
«разрушили» (собственно «разрешили», «уничтожили», «отменили», 
ср. глагол, употребленный Спасителем: λύσατε, Ин. 2, 19) Храм Иеру-

119 Соображения, подобные вышеприведенным, высказывает и проф. Руд. З о м 
(21, 64—66), по мнению которого «дар учительства есть дар управления, дар, упол-
номачивающий во имя Бога править христианством». «Власть ключей,— говорит он,— 
есть власть решить и вязать, т. е. это вообще власть дозволять и разрешать и, притом, 
дозволять и разрешать именем Бога; это власть учительства (повелевающая над 
всею жизнью экклезии) в установленном выше смысле. Это власть держать речь, а 
тем самым и правление от имени и на место Бога. Λ потому непременно также и 
власть именем Бога отпускать или оставлять грехи, потому что отпущение rpexoü 
представляет только частный случай применения правления слова... Дар учительства 
основывается на обладании Святым Духом. Знак же этого обладания — исповедание 
веры во Иисуса, как в Христа, Сына Бога Живаго (ср. 1 Кор. 12, 3). Исповедание 
веры во Христа, Сына Бога Живаго — это тот камень, па котором создана Церковь, и 
осененным Духом Божиим носителям этого исповедания и этого учения дана власть 
ключей в доме Божием (в экклезии), т. е. власть правления во имя Бога и орудием 
слова Божия».— Это же воззрение подтверждается и следующим отрывком из Псев-
до-Климентня (ок. 200 г.?), Клим, к Иаков, гл. 3: Петр дает поставленному им епис
копу «власть вязать и решить, чтобы о всяком, кого он рукоположит на земле, было 
возвещено и на небесах, потому что, как знающий правило экклезии, он свяжет того, 
кто должен быть связан, и разрешит того, кто должен быть разрешен», ср. гл. 6; 
гомил. 111, гл. 72 и т. д. (21, 65). 

120 По поводу этих текстов см. (19, II, 314—317); (19, III, 279); (19, IV, 252); 
(30) и др. 

121 Das Leben Jesu, vierte Auflage. Tübingen, 1840, Bd. II, SS. 312—318. 
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салимский в его мистической сути, ибо с этого момента он перестал 
быть единственным и исключительным местом истинного Богоноклоне-
ния (ср. Ин. 4, 21): с этого момента Храм Иерусалимский, как Храм 
κατ' έςοχγ,ν, развеялся повсюду, где только был в сердцах истинных 
поклонников Отца Новый Храм — Церковь, в которой живет уже не 
Шехнна Божия, а Само Божество. Храм Иерусалимский был разрушен 
иудеями за 37 лет до нового, материального разрушения его Титом 
(в 70-м году по Р. X.), и Титу пришлось сжигать уже не Храм, а «по
мещение под Храм», в котором ранее иудеи мистически порвали завесу 
святейшего» (Мф. 27, 51. Мр. 15, 38. Л к. 23, 45). Но когда иудеи разру
шили Храм Иерусалимский, Христос, как обещал, «в три дня воздвиг 
его», ибо Христос воскрес и вместе со Своим телом воздвиг и воспри
нятый на Тело Храм его, т. е. Церковь. Это и отмечает Евангелист, 
когда говорит про Христа: «А Он говорил о храме Тела Своего,— 
εκείνος δε έλεγεν πεοι tob vaoO του σώματος αύτοΰ » (Ни. 2, 21 ) , почему 
Евангелист и продолжает: «вот поэтому-то (ότε ούν), когда Он 
воскрес из мертвых (η γέοΟη,— буквально — был воздвигнут, т. с. 
тут тот же глагол, что и в ст. 19 и 21, причем замечательно, что 
иудеи про Храм Иерусалимский говорили οίοδομ,ήί>η, так что Христос 
хотел подчеркнуть, что Он не говорит о простой стройке Храма-поме
щения, но имеет в виду нечто более важное), то ученики Его вспом
нили, что Он говорил это, и поверили Писанию и слову, которое ска
зал Иисус» (Ин. 2, 21—22). Таким образом, иудеи действительно ис
полнили то, о чем говорил Иисус Христос, действительно разрушили 
его убиением Иисуса Христа, отчего разодралась завеса и окончился 
Ветхий Завет, и тем самым способствовали воздвижению (буквально 
пробуждению, ибо таково первое значение глагола εγείρω; а этим 
указуется на Церковь, как на Существо) нового, общего для языков 
и иудеев, общего даже для всей твари, универсального, единого и 
святого Храма — Храма Нового Завета, и в этом Храме «истинные по
клонники» «поклоняются Отцу уже в духе и истине» (Ин. 4, 4), как и 
предсказывал Господь Самарянке. Поистине сбылись Его пророческие 
слова: «Спасение—от иудеев» (Ин. 4, 226), на что и указывал Апо
стол языков: «итак, спрашиваю,— говорит последний,— неужели они 
(иудеи) преткнулись, чтобы совсем пасть? Никак. Но от их падения 
спасение язычникам, чтобы возбудить в них ревность» (Рим. 11, 11). 
«Они теперь непослушны для помилования вас (язычников)...» (Рим. 
11, 31). Это толкование Ин. 2, 19 делается особенно убедительным 
при сличении его с «Посланием к Евреям» и контролировании его 
«Посланием к Евреям» (особенно важна глава 10-я) ,22. Но не имея 
места и времени входить в этот вопрос, отметим еще только следую
щее. По мнению Пфлейдерера 123, истинный смысл разбираемых слов 
Спасителя сохранен только у Марка, в обвинении лжесвидетелей, при
писывавших Христу слова: «Я разрушу храм сей рукотворенный и чрез 
три дня воздвигну другой нерукотворенный» (Мр. 14, 58). Правильно 

122 Эта близость Ин. 2, 19 и Послания к Евреям так поразительна, что видна 
даже без всякого экзегезиса, à livre ouvert. 

123 П ф л е й д е р е р (32, 351—352), не обинуясь, утверждает: «Das Wort vom 
Abbrechen und Aufrichten des Temples (2, 19) findet sich in dieser Form in keinem unse
rer synoptyschen Evangelien; wahrscheinlich hat es der vierte Evangelist aus dem Hebrä
erevangelien, wo er auch die unrichtige Deutung auf den Tod und die Auferstehung Jesu 
gefunden haben mag. Der ursprüngliche Sinn des Wortes ist nur in der Versien des 
Markus noch klar, aber wenn die judenchristliche Urgemeinde von diesem Sinn desselben 
nichts wissen wollte, hat sie das antijudische Wort teils für ein «falsches Zeugniss» 
erklärt, teils als Weissagung der Auferstehung Jesu gedeutet — beides gleich willkürlich. 
Möglich ist übrigens, dass der vierte Evangelist in dem er diese in seiner judenchristli
chen Quelle vorgefundene Deutung acceptierte, mit ihr einem zweiten und allegorischen 
Sinn verband indem er unter dem «Tempel seines Leibes» zugleich den mystischen 
Leib Christi nach paulinischem Sprachgebrauch d. h. die christlische Gemeinde verstand, 
womit der ursprüngliche Sinn des Wortes richtig gefroffen wäre.» 
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или неправильно Пфлейдерер полагает, будто Христос сказал свою 
фразу именно в такой форме — это иное дело, но несомненно, что 
смысл слов действительно таков и подсказывается самою разницею 
глаголов οίκοδομεΐν (про Храм Иерусалима) и έγεφειν (про «Храм 
Тела»). Если толпа (что видно из насмешек над Господом во время 
крестных страданий) поняла слова Господа чересчур просто, то того 
нельзя сказать о лжесвидетелях, которые, несомненно, уловили мисти
ческое содержание его ответа, но не могли уразуметь его до конца. 
Близко подходят к предлагаемому разбору Ин. 2, 19 и святоотеческие 
толкования т . («Если рукотворенные и бездушные сооружения под
законной веры называются возлюбленными жилищами Бога,— пишет 
блаженный Симеон, архиепископ Солунский, в своем толковании на 
символ веры,— и святыми святых, равно как и храм, построенный при 
Соломоне, называется святым домом и храмом Господу, то тем более 
тело Господне, созданное и счиненное в Нем Духом Божественным 
«разве греха», тело, которое, обожившись в соединении с Ним, само 
всё освящает, служит Ему святым, одушевленным и неразлучным 
храмом». См. Писания святых отцев и учителей Церкви. СПб., 
1857 III. 74.—Ср. Иоанн Златоуст, Беседы на разные места Священ
ного Писания, русск. пер. СПб., 1862. «Не сказал Он: разорите тело 
сие, но Церковь, для того, чтобы показать, что в Нем обитает Бог». 
Что тело Христово есть храм Божества — это, по вышесказанному, 
совершенная правда; но что храм Божий не непременно есть и тело 
Христово — это также правда». Cf. I. Chrys. In ер 1 ad. Cor. Нот. 
XLI. Opp. ed. Montî. Par. 1837, Χ. 452. Блаж. Феодорит, De incarna-
tione, с. 18, пишет следующее: «Спаситель говорит не «разорите Ме
ня», но разорите «Церковь сию», τ е. воспринятый Мною храм (KB)». 
См. у Н. Н. Глубоковского, Блаженный Феодорит. М., 1890, II, с. 103, 
ср. с. 109). 

Образ Церкви-Здания воплощает в себе один из атрибутов Церк
ви— универсальность, и этот атрибут имманентен самому образу, по
скольку материал в здании представляется чем-то наиболее сущест
венным. Но два другие атрибута — единство и святость — имеют толь
ко внешнее отношение к рассматриваемому образу, так сказать, транс-
цендентны ему и налагаются на него извне, особенно последний — свя
тость. В самом деле, нельзя в строгом смысле говорить о единстве 
здания, потому что отдельные элементы только внешне соприкасаются 
и внешне скрепляются между собою. Постороннее нечто для них са
мих— цемент или известь — делает из отдельных камней монолитиче-
ское целое. Но это «целое» — лишь условно-целое, ибо истинное «це
лое прежде своих частей» (Аристотель), а в здании — части прежде 
целого. Краеугольный Камень в здании не является почкою, потенци
ей здания, но лишь внешне сдерживающею массою, равно как архи
тектурный план не есть обнаружение внутренних сил здания, а нечто 
извне наложенное на строительный материал, к чему он относится 
и должен относиться совершенно пассивно. Это отсутствие единства в 
здании (хотя архитектурный план здания может быть внутренне един) 
особенно ясно видно на «распространении» образа здания — на образе 
Иерусалима Небесного (Откр. 21, 10—25 ,25. Евр. 11, 10; 12, 22; 13, 14. 
Откр. 22, 19 126). Тут не только отдельные камни скреплены внешними 
для них связями, но тем паче отдельные дома находятся во внешнем 

124 Все приведенные свидетельства заимствованы из книги Лквилонова (I, 46—47). 
125 Толкования на это место см. в (51, 183—191) и (53. 745—762). Тут толкования: 

Андрея Кесарииского, с. 745—748; П. Светлова, с. 748—755; Ф. Яковлева, с. 755—762; 
Филарета, митроп. Московск., с. 762. 

,2е «La comparaison... d'un édifice (οίνιοίομή) dit si l'on veut d'une série de 
constructions parallèles», Β ο ν ο η, (28, II, 230). «Этот локальный смысл» Бовон усмат
ривает в 1 Кор. 3, 9 (ср. ст. 16) и, быть может, не без основания. Может быть, в 
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и условном единстве между собою, объединяемые случайным в отно
шении к ним планом, данным от Бога. Тут все — ничто пред Богом, 
и задача каждого сводится к полному подчинению Божественному ав
торитету. Раз так, раз нет единства, то тем более не может быть речи 
о святости. Святость является не только внешним для здания, но и чем-
то условно приписываемым ему. Святы не камни, даже не архитектур
ный план, а свят Господь, в Здании обитающий, а стены Здания, так 
сказать, не способны усваивать себе эту Божественную Святость, ибо 
усвоение возможно только при существовании нравственной личности. 
Но, конечно, в применении к Церкви все это нужно сказать условно, 
так как при дальнейшем развитии образа, когда камни здания назы
ваются «живыми» и приглашаются к устроению из себя дома духов
ного127, когда про увеличение Здания говорится αυςει, когда идет речь 
про любовь в отношении к зданию (Еф. 4, 16), он незаметно переходит 
в образы, последующие за ним, а Иерусалим Горний прямо называется 
Невестою Агнца (Откр. 21, 9, ср. 21, 2). 

Раз нет единства, т. е. сообусловленности отдельных частей, не 
имеющих строго определенной обособленности, то не может быть речи 
и о росте Здания; а раз нет еще более глубокого единства — единства 
нравственной личности, то тем более не может быть речи о совершен
ствовании. Есть только увеличение Здания, реализация его универсаль
ности, совершающаяся извне («Никто не может придти ко Мне, если не 
привлечет его Отец», Ин. 6, 44, ср. 6, 45 и Мф. 16, 17) по заранее пред
начертанному плану Божьего Промысла 128. 

Итак, во всей силе подчеркивая одну сторону Церкви, рассмотрен
ный образ Здания оказывается недостаточным для уяснения двух дру
гих сторон. Отсюда возникает необходимость перейти ко второму обра
зу— образу Тела. 

IV 
Отличительною особенностью живого тела в сравнении его с соору

жением является организованность. Организованность есть такое свой
ство всего живого, в силу которого живое есть не собрание отдельных, 
безразличных к целому частей, но целое, внутренне единое, несмотря 
и даже вследствие различности частей, взаимно необходимых и, следо
вательно, разнородных и незаменимых друг другом. Как единство 
целого, так и разнородность органов в живом теле есть не что-нибудь 
внешнее ему, но раскрытие, манифестация внутренней сути организ
ма,— сил, имманентных самому организму. Главное, поэтому,— форма 
организма, как обнаружение организующих потенций, а не протекаю
щее чрез эту форму вещество. В неостанавливающемся течении веще
ства стоит неподвижно форма, развиваясь планомерно под давлением 
развертывающегося изнутри организующего начала (nisus formativus). 

смысле города или, во всяком случае, «ряда параллельных строений» должно пони
мать и Еф. 2, 19—22, ибо в стихе 21 (в большинстве лучших кодексов стоит гЛоу. 
οικοδομή, всякое здание, а не πάσα ή ot/οοομή,— всё, целое здание. (Ср. В о ν о п, 
там же.) 

127 «Приступая к Нему, камню живому (Λίί)ον ιόντα), человеками отверженному, 
но Богом избранному, драгоценному, и сами, как живые камни, устрояйте из себя 
дом духовный (-/at αυτοί ώ- λίι)ο'. ζώντας οίκοδομετσθε, οίκοτ πνευματικό- εις ίερά-
τευμα άγιον κτλ.),священство святое...» (1 Петр. 2, 5). 

128 Очень красиво выразился относительно образа Здания Бовон: «A cet égard, le 
symbole de l'Eglise, Telle que la dépeint ici l'apôtre, ce ne sont pas ces palais d'industrie 
qui s'étendent à perte de vue à l'horison pour s'attacher à la terre en y occupant le 
plus d'espace possible. La représentation saisissante de l'Eglise, ce sont ces monuments 
élevées par la piété des anciens âges, et qui montent vers le ciel, libres et joyeux comme 
un hymne de louange, ces cathédrales dont toutes les formes d'architecture semblent 
n'avoir qu'un but unique: diriger les regards et les pensées de l'homme jusqu'à Dieu...» 
(28, II, 232). 
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Отсюда ясно, что гармония и внутренний лад органов, с одной сторо
ны, и рост организма — с другой, служат главнейшими чертами орга
низма. Они-то и положены в основу Павлова образа Церкви-Тела. 

Рассмотрим сперва рост Церкви. «Для Бога и в Боге,— говорит 
Вл. Соловьев (14, III, 355—358),— следовательно и для всех, кто уже 
в Боге, для блаженных духов невидимой Церкви,— царство Божие уже 
создано, т. е. в их очах весь иерархической строй вселенной во всем 
своем сложном совершенстве, все глубины истинного знания и вся пол
нота живого и таинственного общения Божества с творением,— все это 
трехсоставное целое является как один совершенный, во всех своих 
частях определенный и целесообразный организм боготворения или те
ло Божие. И в историческом бытии видимой Церкви это божественное 
тело уже с самого начала дано, все, но не обнаружено или открыто, 
а лишь постепенно открывается или обнаруживается. Согласно еван
гельскому сравнению это вселенское тело (царствие Божие) первона
чально дано нам как божественное семя. Семя не есть часть или от
дельный орган живого тела; оно есть все тело, только в возможности 
или потенции, т. е. в скрытом для нас и нечленораздельном состоянии, 
постепенно раскрывающемся. При этом раскрытии обнаруживается в 
вещественном явлении лишь то, что само по себе, как образующая 
форма и живая сила, уже сначала заключалось в семени. Так при ро
сте какого-нибудь дерева меняется и совершенствуется лишь его види
мое состояние, а не существенная форма самого этого дерева, изначала 
уже содержимая всецело в его семени. Подобно этому и божественная 
форма Церкви, сама по себе (т. е. в Боге) совершенная и неизменная, 
в нас растет, развивается и совершенствуется, и этот поступательный 
ход ее явления образует историю Церкви. Но как невозможно сомне
ваться в этом историческом ходе, так же достоверно и то, что с самого 
начала Церкви божественная стихия ее в тройственном своем составе 
уже действительно присутствовала в Церкви, как вложенное в нее жи
вое семя Духа Божия, а в силу этого и дальнейшее видоизменение и 
совершенствование происходило не путем механического приложения 
новых форм извне, а путем органического произрастания божественного 
семени, оно же постепенно претворяло человеческую почву в свое тело 
и воплощало в природном материале свои божественные формы, изна
чала скрывавшиеся в самом этом семени. Другими словами, собствен
ная сущность Церкви, всегда ее образовывавшая, не всегда ясно созна
валась и точно определялась со стороны христианского человечества, 
в истории Церкви эта божественная сущность, искони в ней пребы
вающая, не сразу, а лишь постепенно из своего скрытого и безотчет
ного состояния переходит в ясное сознание видимой Церкви, опреде
ляется и осуществляется в ней. 

«Посему хотя в Церкви всегда были видимые формы божественного, 
но сперва эти формы были очень просты и несовершенны, подобно то
му, как видимая форма семени очень проста, несовершенна и далеко 
несообразна полной форме растения, хотя и заключает в себе это по
следнее потенциально. Но как был бы неразумен тот, кто, не видя в 
семени ни ствола и ветвей, ни листьев и цветов, заключил бы, что все 
это потом лишь искусственно и извне приделывается, а не выходит 
силою самого семени, и на этом основании отверг бы все будущее 
дерево, чтобы всегда сохранять одно только голое семя,— так же не
разумно поступает всякий, кто отвергает более сложные, т. е. более 
раскрывшиеся формы благодати Божией в Церкви и непременно хочет 
вернуться к образу первобытной христианской общины. 

«Впрочем, как и в самом малом семени растения могут быть при
мечены главнейшие основания будущих форм (как-то: разделение на 
доли или слои, росток и т. п.), так в самом первом зародыше Церкви, 
в апостольской иерусалимской общине уже ясно различается присутст-
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вне трех образующих связей вселенского тела Христова», а именно: 
иерархическое преемство, догмат, таинства. «Итак,— продолжает Со
ловьев (там же, 358—359),—Церковь не только по материальному 
своему составу и внешнему распространению, но и по явлению своих 
образующих форм растет, развивается и совершенствуется. Ибо хотя 
божественная стихия Церкви сама по себе неизменна, но так как спо
соб и степень ее обнаружения зависит от способа и степени усвоения 
этой божественной стихии человеческим элементом, изменчивым по при
роде своей, то, следовательно, и явление божественного в Церкви в 
этом отношении изменяется, определяясь большим или меньшим соот
ветствием между божественною и человеческою ее сторонами. 

«Такое возрастание, развитие и совершенствование церковных форм 
нисколько не исключает неизменного основания Церкви, не только са
мой по себе, но и в видимом ее явлении. Ибо, во 1-х, как бы ни видо
изменялись и ни усложнялись формы иерархии, формулы исповедания 
веры и обряды совершения таинств, но никогда не было так, чтобы 
в Церкви вовсе не существовало правильной иерархии, истинного ис
поведания "веры и настоящих таинств, а во 2-х, все эти видоизмене
ния и усложнения в этих трех областях не упраздняли, а, напротив, 
сохраняли и утверждали прежнее, будучи лишь его раскрытием. 
...В росте дерева корень не упраздняется стволом, а напротив питает
ся и сохраняется им, так же как и сам его сохраняет и питает; точно 
так же и ствол не упраздняется ветвями, листьями, цветами и т. д., но 
все это вместе своею целостью образует одно совершенное растение, 
живущее не сменою, а взаимосохранением своих частей. Так и для 
видимой Церкви истинное положение состоит не в том, чтобы в ней 
ничего нового не являлось, а в том, чтобы в ней появляющееся новое 
не противоречило старому и не разрушало, а утверждало и раскрыва
ло его». 

Церковь основывается на Христе, воспринимаемом человеческою 
верою. Если этот начаток Церкви в образе здания представлялся в 
виде скалы, в виде грунта, на котором воздвигается Здание, то в обра
зе Тела он не может быть представлен иначе, как семя, зерно, заро
дыш, из которого вырастает Тело-растение или Тело-животное. Гос
подь сказал своим ученикам: «Если бы вы имели веру с зерно горчич
ное (ώς κόκκον σιναπεωτ) и сказали смоковнице ( τ% συκαμίνω; по дру
гим 129 шелковичному дереву) сей: «исторгнись и пересадись в море», 
то она послушалась бы вас» (Лк. 17, 6, ср. Мф. 17, 20). «Вера с зерно 
горчичное»— ως κόκκον συνάπεω- — минимальная вера, ибо зерно гор
чичное— «наименьшее ИЗ всех сеМЯН»—δ μικρότερον μεν έστει πάντων τών 
σπερμάτων (Μφ. 13, 31, ср. Мр. 4, 31). Но, несмотря на свои не
заметные размеры, это самое горчичное зерно веры, посеянное в сердце 
человеческом (см. Мф. 13, 3 ел., Мр. 4, 3 ел., Лк. 8, 5 ел.— притча 
о сеятеле. Ср. Мф. 13, 24 ел., Ин. 4, 36 ел., Гал. 6, 5—10), как в поле, 
«когда вырастет, бывает больше всех злаков и становится деревом, так 
что прилетают птицы небесные и укрываются в ветвях его»130 (Мф. 13, 
31. Мр. 4, 31—32. Лк. 13, 19), т. е. вырастает, по изъяснению Спаси
теля, в «царство небесное» (ή ^αοιλεία τών ουρανών). В только что пе
речисленных местах настойчиво и властно повторяется один и тот же 
образ — образ сеяния зерна и вырастания семени в развитое растение. 

129 Tristram's Nat. Hist, of Bible, p. 363. См. (19, IV, 38). 
130 Обыкновенная горчица в Палестине одинакова с нашей, но вырастает гораздо 

выше, чем у нас, особенно на плодородной почве Иорданской долины.— T r i s t r a m , 
с. 473. Это sinapis nigra из порядка cruciferae. Томсон (с. 414) видел горчичные рас
тения на богатой долине Акры вышиною с лошадь и всадника. Лайтфут приводит 
(т. II, с. 216) следующее место из сочинений раввинов: «был стебель горчичного рас
тения в Сихине, из которого выросли три ветви; из них одна отломилась и закрыла 
палатку горшечника и произвела три каба горчицы (почти шесть мер)». Р. Симеон-
бен-Калафта сказал: на моем поле был стебель горчичного растения, на который я 
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Целые главы у синоптиков заняты рядом притч, в которых terminus 
comparationis есть таинственная жизнь растения (Мр. 4. Мф. 13): 
«Царствие Божие подобно тому, как если человек бросит семя в землю, 
и спит, и встает ночью и днем, и как семя всходит и растет, не знает 
он, ибо земля сама собою производит сперва зелень, потом полное 
зерно в колосе, когда же созреет плод, немедленно посылает серп, по
тому что настала жатва» (Мр. 4, 26—29). И, как некогда в доктрине 
Элевзинских мистерий, прорастание новой ликующей жизни из истле
вающего в своей могиле семени служит символом обновления и воскре
сения, так же и в Христианстве: «Истинно, истинно говорю вам: если 
пшеничное зерно, падши в землю, не умрет, то останется одно; а 
если умрет, то принесет много плода» (Ин. 12, 24. Ср. 1 Кор. 15, 
35—38). 

Отношение верующих ко Христу есть отношение отдельных чле
нов растения к семени или к стволу, из которого вырастают они или 
на котором живут они. «Я,— говорит Христос,— есмь истинная вино
градная Лоза (ή άμπελος ή αληθινή), а Отец Мой — Виноградарь131; 
всякую у Меня ветвь (πάν κλήμα έν έμοί), не приносящую плода, Он 
очищает, чтобы более принесла плода. Вы уже очищены чрез слово, 
которое Я проповедал вам. Пребудьте во Мне, и Я в вас. Как ветвь не 
может приносить плода сама собою, если не будет на лозе; так и вы, 
если не будете во Мне (^ έμοί μείντ,τε). Я есмь Лоза, а вы ветви, 
КТО пребывает ВО Мне, И Я В Нем (ό μένων έν έμοι, καγώ èv αυτώ), TOT 
приносит много плода, ибо без Меня не можете делать ничего; кто не 
пребудет во Мне, извергнется вон, как ветвь, и засохнет, а такие ветви 
собирают и бросают в огонь, и они сгорают...» (Ин. 15, 1—6). Но Хрис
тос «послан только к погибшим овцам дома Израилева» (Мф. 15, 24), 
и язычники должны смирить себя, признать факт своей зависимости от 
ветхозаветной теократии (Мф. 15, 26—28), чтобы получить возможность 
войти в состав новозаветной. Язычники тогда «прививаются» к «свя
тому корню» Израиля. Если начаток свят, то и целое; и «если корень 
свят, то и ветви»,— пишет ап. Павел, имея в виду теократический 
«начаток» праотцев, возглавленный Иисусом Христом. «Если же неко
торые из ветвей отломились, а ты, дикая маслина, привился на место 
их и стал общником корня и сока маслины (здесь имеются в виду язы-
ко-христиане), то не превозносись пред ветвями; если же превозно
сишься, то вспомни, что не ты корень держишь, но корень — тебя. 
Скажешь: «ветви отломились, чтобы мне привиться». Хорошо. Они от
ломились неверием, а ты держишься верою: не гордись, но бойся. 
Ибо если Бог не пощадил природных ветвей, то смотри, пощадит ли и 
тебя. Итак, видишь благость и строгость Божию: строгость к отпад-
шим, а благость к тебе, если пребудешь в благости Божией; иначе и 
ты будешь отсечен. Но и те. если не пребудут в неверии, привьются, 
потому что Бог силен опять привить их. Ибо если ты отсечен от дикой 
по природе маслины и не по природе привился к хорошей маслине, то 
тем более сии природные привьются к своей маслине» (Рим. 11, 16— 

имел обыкновение влезать, как другие люди влезают на смоковницу». Эти извлечения 
приведены также у Буксторфа (с. 823). Он добавляет, что, по словам раввинов, был 
случай, когда некто собрал урожай сам-тре.\сот на поле, которое он засеял (19, III, 
386). 

Эти же и многие другие подробности о зерне горчичном можно прочесть у 
Ветштения, в его комментариях к Нов. Завету (67, 404—405), где собраны свиде
тельства классической древности и раввинистической литературы. 

131 Обратим внимание, что Отец, насаждающий Лозу или виноградник (Мр. 21. 
28, 33, ел. Мр. 12, 1 ел., Лк. 20, 9 ел.— притча о виноградарях. Лк. 13, 6—9 — притча 
о смоковнице Мф. 20, I ел.— притча о работниках, нанятых в разное время. Откр. 14, 
14—20. Ср. 1 Кор. 3, 6—9), дает веру в Богосыновство Иисуса, т. е. дает первооткро-
вение (ср. Мф. 16, 17. Ин. 6, 44, 65). Поэтому Христос говорит: «Всякое растение, 
которое не Отец Мой Небесный насадил, искоренится» (Мф. 15, 13). 
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24 132. Ср. Откр. 11, 4, где говорится о «двух светильниках и двух мас
линах») . 

Выросшая органически, Церковь имеет собственную, внутренне за
конченную идею, осуществляет свой план, и потому каждая ветвь этого 
Растения приносит определенный, так сказать, «церковный» плод. Без 
соков корня, без жизненной энергии ствола, ветвь не принесет плода, 
который «один только нужен» (Лк. 10, 42), ибо без Христа люди не 
могут делать ничего (Ин. 15, 5). Без Христа они и плоды принесут, 
соответствующие тому дереву, к которому привились, и это дерево мо
жет быть узнано по плодам (Мф. 7, 16, 20). В самом деле, «собирают 
ли с терновника виноград или с репейника смоквы? Так всякое дерево 
доброе приносит и плоды добрые, а худое дерево приносит и плоды 
худые: не может дерево доброе приносить плоды худые, ни дерево 
худое приносить плоды добрые...» (Мф. 7, 16—18). «Нет доброго дере
ва, которое приносило бы худой плод; и нет худого дерева, которое 
приносило бы плод добрый. Ибо всякое дерево познается по плоду 
своему; потому что не собирают смокв с терновника и не снимают 
винограда с кустарника» (Лк. 6, 43—44). И (по другому поводу) пишет 
ап. Иаков: «Не может, братия мои, смоковница приносить маслины 
или виноградная лоза смоквы...» (Иак. 3, 12). Поэтому, если древо не 
дает плода, если оно бесплодно, то этим изобличается его сущность, 
и оно достойно только быть срубленным и брошенным в огонь (Лк. 
13, 6—9. Мф. 7, 19), секира уже лежит при корне его, готовая к рубке 
(Мф. 3, 10. Л к. 3, 9. Ср. Мф. 3, 8. Л к. 3, 9, где говорится о необходи
мости плодоношения) ; смоковница, не приносящая плода, проклята и 
должна засохнуть (Мф. 21, 19—20. Мр. 11, 13—14, 20—22—тут, впро
чем, нужно еще выяснить, для чего проклял Иисус смоковницу: для 
того ли, чтобы наказать ее за бесплодие или чтобы показать ученикам 
силу веры), ибо уже показала свою безжизненность. Привившийся ко 
Христу не может быть бесплодным и безжизненным. Поэтому истинно 
живая смоковница самым процессом своей жизни указывает на парал
лельно идущие события в мире мистическом; когда начинается расцвет 
жизни, то, значит, близка победа Христа и конец истории. «От смоков
ницы возьмите подобие: когда ветви ее становятся уже мягки и пуска
ют листья, то знаете, что близко лето» (Мф. 24, 32 = Мр. 13, 28). Мы 
проследили все стадии в росте Церкви-Растения — видели, как сеется 
в землю семечко, как оно всходит, как делается взрослым, как вырос
шее дерево приносит плоды и предуказывает конец земного. Нас при 
этом может только восторгать удачность и простота символа. Расте
ние, уже по своей этимологии (от расти), является воплощенной кате
горией роста. Растущее во вес время своей жизни, оно лучше, чем что-
нибудь иное, раскрывает в конкретном образе процесс органического 
роста Церкви. Церковью засеяны сердца верующих, верующие спят и 
встают днем и ночью, и не знают, как семя Церкви всходит и растет в 
сердце и дает плод, нежданный для самого верующего, как бы пода
рок ему, потому что сердце само собою произрастило плод (ср. Мр. 4, 
26—29). И вот, оглянувшись, верующий видит то, чего не было раньше, 
и кажется ему, не во сне ли приснилось все произрастание. 

«Если камень, превратившийся в гору,— пишет Вл. Соловьев133, 
хотя и по иному поводу,— есть лишь символ, то превращение простого 
и чуть видного зерна в органическое тело, бесконечно более обширное 

132 Толкование на это место см. у еп. Феофана (14, 152—164). Обращаем внима
ние на следующее замечание: «Обыкновенно прививок облагораживает соки дерева; 
но, замечают древние и новые путешественники, у маслин бьтает иначе: дикая мас
лина, привита будучи к корню, принимает в себя соки добрые. Так обновляют уста
ревшие маслины» (с. 154). 

133 (13, 162—165). Соловьев, собственно, имеет π виду выяснить необходимость 
папства из факта исповедания Петра. По mutatis mutandis мы пользуемся частью его 
рассуждений для цели гораздо более обшей 
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и сложное,— есть реальный факт. И именно этим-то фактом Новый За
вет заранее объясняет развитие Церкви — этого большого дерева, быв
шего вначале неприметным зерном, а ныне дающего обширный приют 
зверям земным и птицам небесным.—Среди самих католиков (мы бы 
сказали: вообще верующих) были ультрадогматические умы, которые, 
справедливо удивляясь необъятному дубу, покрывающему их своею 
тенью, окончательно отказывались допустить, чтобы все это обилие 
органических форм вышло из построения столь простого и элементар
ного, как обыкновенный желудь. По их мнению, если дуб произошел 
от желудя, то последний должен был заключать в себе, ясным и отчет
ливым образом, хотя не все листья, но непременно все ветви большого 
дерева; он должен был не только по существу быть тождественным с 
ним, но и походить на пего решительно во всем. На этом основании 
умы противоположного направления — ультракритпческие — принялись 
до последних мелочей и со всех сторон разбирать бедный желудь. 
Естественно, что они не находят в нем ничего похожего на большой 
дуб — ни перепутанных корней, ни мощного ствола, ни густых ветвей, 
пи волнистой зеленой листвы. «Ерунда все это!» — говорят они. «Же
лудь — желудь и есть и никогда ничем другим быть не может. Что 
касается большого дуба со всеми его атрибутами, то не трудно дога
даться, откуда он взялся: его выдумали иезуиты на ватиканском собо
ре, мы это видели собственными глазами... в книге Януса.— Рискуя 
показаться преувеличенным догматиком вольнодумцам и в то же время 
быть объявленным критическими умами замаскированным иезуитом, 
я должен удостоверить следующую истину: что желудь имеет строение 
вполне простое и элементарное; что невозможно найти в нем все со
ставные части большого дуба; и что тем не менее последний действи
тельно происходит от желудя, без всякой уловки и узурпации, а по 
полному праву, даже по праву Божественному. Бог, не подчиненный 
условиям ни времени, ни пространства, ни материального механизма, 
видит в нынешнем семени всю их огромную будущую мощь. Он, конеч
но, должен был и в маленьком желуде увидеть, определить и благо
словить мощный дуб, имевший произойти из него, в горчичном зерне 
веры Петровой Он увидел и предсказал необъятное дерево католиче
ской Церкви, имеющей покрыть землю своими ветвями». 

Здание, безусловно, не обладает имманентным ему единством; от
дельные части здан*ия внешним только соприкосновением и наружным 
сцеплением объединяются между собою. Краеугольный же Камень, 
сдерживающий все здание, есть только механический центр всего по
строения. Растение связано органическим единством, но все же корень 
его имеет исключительное значение. Целое не настолько обусловлено 
гармонией частей, чтобы каждая часть, кроме корня, была безусловно 
неустранима. Ее можно отрезать без особого ущерба для целого, лишь 
бы оставался невредимым корень; и сама она до известной степени 
может пустить новый, самостоятельный корень, будучи посажена в зем
лю в виде отводка. Если поэтому растение наиболее совершенно пред
ставляет органический рост Церкви, как первый момент ее единства, 
то оно не достаточно для символизации органического единства Церкви 
в смысле соотносительности и взаимообусловленности отдельных орга
нов. Символом для этой стороны Церкви является Тело (σώμα) в своем 
собственном и буквальном значении, как тело животного и, по преиму
ществу, тело человеческое, но в своей самостоятельности от разума. 
Поэтому нечего удивляться, что символом Церкви-Тела св. Апостол 
пользуется охотнее всего в тех случаях, когда ему нужно доказывать 
взаимонеобходимость членов Церкви и многообразие дарований и функ
ций церковных (1 Поел, к Кор.) или единство Церкви (Поел, к Кол. и, 
особенно, к Еф., где единство — основная тема и лейтмотив всего по
слания) . 
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«Входя в мир (Христос) говорит: «Жертвы и приношения Ты не 
восхотел, но тело уготовал мне» (αώαα δε κατηοτίσω αν.) (Евр. 10, 5 = 
= Пс. 39 (40). 7, однако тут нет упоминания о «теле»). Об этом Теле 
уже было много говорено ранее, и метафизическое рассмотрение часто 
невольно переходило в символическое. Поэтому мы затронем только 
некоторые из соприкосновенных вопросов. 

По мнению Вейцзэккера, разделяемому и Гольцманном 134, «образ 
Церкви-Тела пересажен Апостолом с языческой почвы, где он имеет 
первоисточник в басне Мепеппя Агриппы. Но, если даже для такого 
простого образа непременно надо искать источников, то гораздо есте
ственнее видеть их в раввипизме. где, несомненно, существовало пред 
ставленпе об Израиле, как о теле 13С, на что. отчасти, указывает и уно 
мянутый ранее образ маслины (Рим. 11). А что Тело, в устах апостола 
Павла, не всегда является метафизическим определением Церкви, но 
иногда и простым символом (впрочем, метафизическое определение 
часто почти незаметно переходит в символическое, π проводить тут ре
шительные границы, как и вообще в сфере религиозных идей, было бы 
схоластицизмом и грозило бы умерщвлением живого духа религии».— 
это явствует 136, например, из того, что Христу приписывается значение 
Главы не безусловно, а условно, и, в случае надобности, каждого ве
рующего можно назвать главою: «Хочу также,— пишет Апостол,— 
чтобы вы знали, что всякому мужу глава — Христос, жене глава — 
муж, а Христу глава — Бог». 

Смысл разбираемого образа — в гармоничности органов тела и их 
различии в единстве. «Церковь,— говорит один исследователь137,— есть 
царство солидарности; каждая поместная Церковь — частная реализа
ция ее. Организм не может прпобресть крепости, если члены его оста
ются бездеятельными. Здоровье поместной Церкви зависит, следова
тельно, от деятельности ее членов. Мы видели выше, что духовный дар 
есть условие всякой плодотворной деятельности. Верующий, который 
желает жить, должен только попросить. Иисус Христос имеет в запасе 
дары для каждого из своих.— Мы знаем, что дар рождает служение: 
множественность даров производит, следовательно, различие и много
численность служений.— Многочисленность служений есть норма, и 
если она не встречается в большинстве наших Церквей, то это пото
му, что им недостает жизни... Всюду единственное служение заступило 
место многочисленности функций, и множество Церквей приводят на 
мысль этих несчастных гидроцефалов, чрезмерная голова которых тя
жело сидит на хилом туловище». «Разделение труда не только в 
церкви, но и во всей вселенной есть господствующий закон». «Много
численность служений предполагает напряженную жизнь, которая вы
ражается посредством правильно организованных деятельностей. Дей
ствительно, всюду, где пребывает жизнь, одиночное действие уступает 
место кооперации, и, когда на нее посмотреть с весьма близкого рас
стояния, то кончишь тем, что заметишь, что жизнь есть в итоге только 
чудо кооперации, столь хорошо устроенной, что ей удается продол-

134 H o l t z m a n n (30. 176) со ссылкой на Weizsäcker, Das apostol. Zeitalter der 
rhristlichen Kirche, S. 601, 610 i. 

;3r· N'ork. Rabbinische Quellen und Parallelen, S. 231: Synopsis Sohar. p. 13, и. 64. 
«Подобно тому как человек состоит из многих членов, которые все образуют только 
одно тело, также все творения земли представляют единственное великое Тело; и 
Закон, состоящий из многих отдельных частей, образует, однако, в обшей связи 
Целое». 

136 Таково мнение Bern. Weiss'a (29, 407—408). Привожу его. впрочем, не настаи
вая на его правильности.— non ad probandum, sed ad narrandum. 

137 F a l l o t (25, 123—124). Вообще см. всю главу XII, «Les Ministères», pp. 108— 
135. Автор — умеренный реформат, видящий узость конфесснонализма и стремящийся 
стать на почву вселенского христианства во всей его кафолической полноте. Вот 
почем\ многие Ш суждений Φ алло не бесполезны и для Православной Церкви. 
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жаться навсегда.— Доктрина служений позволяет, следовательно, сде
лать синтез между жизнью и порядком, между верующими и учрежде
ниями» (25, 135). 

Это — то же, что говорил блаж. Феодорит (см. (45, 407)) в словах: 
«Тело есть не простое нечто, но сложное из многих частей». Поэтому 
даже известное различие в обрядах или воззрениях (теологуменах) 
отдельных Церквей поместных может не свидетельствовать о внутрен
нем их антагонизме. Так, московский митрополит Филарет даже като
лическую Церковь не считал за ложную Церковь, «...и Восточная и За
падная Церковь,— говорит Испытующий,— равно суть от Бога». «Да, 
поелику и та и другая исповедует Иисуса Христа во плоти пришедша, 
то в сем отношении, они имеют один общий Дух, который от Бога 
есть»,— отвечает Уверенный.—Исп.: «Однако ж это две Церкви разно
мыслящие между собою».—Увер.: «Да, каждая из них имеет и свой 
дух, или особливое отношение к Духу Божию» (7, 14). Но чтобы 
испытать, какой дух более соответствует Духу Божию, нужно «себя 
поставить» там, где дух двух великих Церквей граничит с Духом Бо-
жиим. «Можешь ли ты стоять и созерцать на такой высоте? Признайся, 
не туманно ли у тебя в глазах» (там же, 14—15), Но «в чем должно 
состоять сие испытание: именно в том, от Бога ли дух общества сего?» 
(там же, 15). Испытание состоит не в том, чтобы сделать свою помест
ную Церковь единственно истинной, но чтобы показать ее законное 
место в среде других законно занимающих свое место. Тем лучше для 
дела Христова, если найденным оружием защищаться может и другая 
Христианская Церковь» (там же, 28). «А ты,— обращается с упреком 
к Испытующему Уверенный,— все ищешь такого себе оружия, которое 
бы защитило тебя погибелью других... Ты непременно хочешь заста
вить меня судить. Знай же, что, держась вышеприведенных слов Свя
щенного Писания (т. е. 1 Ин. 4, 1, 2, 3), никакую Церковь, верующую, 
яко Иисус есть Христос, не дерзну я назвать ложною. Христианская 
Церковь может быть токмо либо чисто истинная, исповедующая истин
ное и спасительное Божественное учение без примешения ложных и 
вредных мнений человеческих, либо не чисто истинная, примешивающая 
к истинному и спасительному учению веры Христовой ложные и вред
ные мнения человеческие. Сие самое различие употребляет Апостол, 
когда говорит: несми бо, якоже мнози, нечисто проповедующие слово 
Божие, но яко от чистоты, по яко от Бога (1 Кор. 11, 17)...» (там же, 
28—29). Один только «Ходящий посреди семи светильников золотых» 
(Откр. 2, 1) знает, в каком состоянии светильник Римской Церкви 
(там же, 126); «изъявленное мною,— высказывается Уверенный,— 
справедливое уважение к учению Восточной Церкви никак не прости
рается до суда и осуждения западных христиан и Западной Церкви...» 
(там же, 127). «Что принадлежит до восточной половины нынешнего 
видимого Христианства: я не по предрассудку и пристрастию, но по 
ревности, основанной па убеждении и совести, почитаю оное десною ча
стию видимого Христианства...» (там же, 129). (Далее перечисляются 
некоторые доказательства этого положения.) «Вот новые признаки 
твердого соединения с древнею Вселенскою Церковью нынешней Вос
точной, которую посему и называю я десною частию в целом составе 
нынешнего Христианства...» (там же, 131). «Ты ожидаешь теперь, как 
я буду судить о другой половине нынешнего Христианства. Но я толь
ко просто смотрю на нее; отчасти усматриваю, как Глава и Господь 
Церкви врачует многие и глубокие уязвления древнего змия во всех 
частях и членах сего тела, прилагая то кроткие, то сильные врачев-
ства, и даже огнь и железо, дабы смягчить ожесточение, дабы извлечь 
яд, дабы очистить раны, дабы отделить дикие наросты, дабы обновить 
дух и жизнь в полумертвых и онемевших составах. И таким образом 
я утверждаюсь в веровании тому, что сила Божия наконец очевидно 
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восторжествует над немощами человеческими, благо над злом, един
ство над разделением, жизнь над смертию» (там же, 131 —132). 

Мы привели эти рассуждения Преосвященного Филарета (Дроздо
ва) с целью показать, что даже столь глубокие разности, как разно
сти Церкви католической, могут быть производимы из «особливого от
ношения к Духу Божию» и, стало быть, сами по себе, в качестве раз
ностей, не подлежат еще осуждению, но, в высшем единстве Церкви, 
может быть, являются по-своему нужными, как левая сторона тела 
нужна ему, хотя она и слабее по силе, нежели правая. Но, чтобы ви
деть эту Божественную необходимость разностей и даже заблуждений, 
нужно подняться на ту горнюю высоту, с которой «Восхищенный до 
третьего неба» Апостол и «Слышавший неизреченные слова, которых 
человеку нельзя пересказать» (2 Кор. 12, 2—4), видел, что «всех за
ключил Бог в непослушание, чтобы всех помиловать» (Рим. 12, 32). Но 
если бы и впрямь заболел известный член тела, то он, по милосердному 
замечанию «мудрого» |38 митрополита, «со времени крещения есть ли 
не здравый, то по крайней мере немощный, или, хотя мертвый, но 
уже член тела Христова» (7, 33). ибо «сим только предположением 
изъяснить можно неповторимость крещения. Как член естественного 
тела никогда не престает быть членом, разве только чрез невозврат
ное отсечение и совершенную смерть, так человек, облекшийся в кре
щении во Христа, никогда не престает быть членом тела Христова, 
разве чрез невозвратное отпадение от Церкви Христовой и вечную 
смерть» (там же, 23—24). А покуда он член Тела, что заставит 
остальных перестать надеяться, что рано или поздно и этот обмерший 
член наполнится соками жизни и оживет? Даже «извержение развра
щенного из среды» христиан, например извержение кровосмесника 
(1 Кор. 5, 2, 13), не есть окончательное извержение во «тьму внеш
нюю», где «смерть вторая», т. с. нечто абсолютно бесповоротное, но 
только дисциплинарная мера, с одной стороны, вразумляющая согре
шающего преданием его Сатане во измождение плоти 139 и полным отъ
единением его от окружающих (1 Кор. δ, 11), «чтобы дух был спасен 
в день Господа нашего Иисуса Христа» (1 Кор. 5, 5), а с другой — 
останавливающая возможность дальнейшего распространения заразы, 
потому что «малая закваска квасит все тесто» (1 Кор. 4, 6). Поэтому 
едва ли прав Пфлейдерер, сравнивающий эту экскоммуникацию греш
ника с ампутацией гангренозного члена, имеющей целью спасти жизнь 
остальных органов. Отрезанный член умирает «смертью второю», а от
лученный кровосмесник, как известно, покаялся и был снова принят 
в общение. Правда, в Церкви могут быть члены совсем умершие, внут-
ренно отпавшие от церковного организма. Но Один только Дух Хри
стов, оживляющий Церковь, ведает, совсем ли умерли они или только 
обмерли. Оставаясь неассимилируемыми элементами в Теле Христо
вом, они не принадлежат ему и являются как бы инородными частями. 
«Как телу, растущему и продолжающему жить, некоторые вещества 
принадлежат только временно, и по времени, даже во множестве, от
деляются от него, не препятствуя тем его возрастанию и совершенству, 
так возрастанию и совершенству тела Церкви не препятствуют, хотя бы 
и многочисленны были, люди, которые временем веруют, и во время 
напасти, или другого рода искушений, отпадают (Лк. 8, 13), которые 
от нас изыдоша, но не беша от нас (1 Ин. 2, 19); (8, 325). Это и есть 
то самое различие между выражениями «быть в Церкви» и «быть от 
Церкви» — «être dans l'Église» и «être de l'Église», о котором мы гово
рили уже ранее140. Мы сказали вообще о различии отдельных органов 

138 По выражению одного из его современников. 
139 (32. 1. 303). Толкование на 5-ю главу 1 Кор. см. (45. 173—191); (48. 107—151); 

N о г k. Rab. Quellen, SS. 242—252. 
140 См. гл. 3, $ V. Ср. (26, 172). 
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Церкви. Рассмотрим несколько текстов, сюда относящихся; вместе с тем 
выяснится и единство отдельных членов. 

В прощальной беседе с учениками Господь, изобразив Себя как 
Лозу, ветвями которой являются ученики (Ин. 15, 1—7), вслед за тем 
непосредственно переходит к учению о любви: единство ветвей с Лозою 
требует любви к Лозе и любви Лозы к ветвям. А условием последнего 
является исполнение заповеди Христа. «Сия есть заповедь Моя, да 
любите друг друга, как Я возлюбил вас; нет больше той любви, как 
если кто положит душу свою за друзей своих» (Ин. 15, 12—13). И да
лее Господь всё не покидает образа Лозы, говоря о плодоношении 
(Ин. 15, 16). И, раскрыв в последующем Свое единосущие со Отцем, 
Господь кончает беседу молитвою о единстве (Ин. 17, 11—23). Но, 
как сказано, образ Лозы не так разительно выясняет взаимообуслов
ленность отдельных ветвей, хотя он наиболее подходит к символиза
ции зависимости ветвей от Самой Лозы: «без Меня не можете делать 
ничего» (Ин. 15, 5). 

«Итак умоляю вас, братия, милосердием Божиим, предоставьте 
(παραστησαι) тела ваши в жертву живую, святую, благоугодную Богу, 
для разумного служения вашего». Каждый должен познавать, какова 
воля Божия, давшая ему то или другое место в Целом, и не «думать 
о себе более, нежели должно думать», но думать скромно, по мере 
веры, какую каждому Бог уделил. Ибо как в одном теле у нас много 
членов, но не у всех членов одно и то же дело, так и мы многие 
составляем одно тело во Христе, а порознь один для другого члены 
(ούτως οι πολλοί έν σωμά έσμεν εν Χριστώ, ό δε καθ-'εις 'αλλήλων μέλη)». 
И так как, «по данной нам благодати, имеем различные дарования 
(έχοντες δε χαρίσματα κατά την κάριν την δοθετσαν ήμΐν διάφορα)», 
то каждый член должен функционировать в усвоенной ему 
сфере (Рим. 12, 1—6). Далее (12, б—9) перечисляются различные да
рования, после чего Апостол делает общее увещевание о «любви», 
«братолюбивости и предупредительности» и других видах христианско
го подвижничества. Все перечисляемые добродетели (12, 9—21) суть 
обнаружения внутреннего единства духа и служат к устроению един
ства внешнего. В последующих же главах излагаются правила христи
анского общежития, и все они составляют нравственную дедукцию из 
основного принципа — единства духа в многообразии служений. Всякое 
действие должно направляться к единству и исходить из единства. Та
ково отношение ко власти и к закону, к пище и т. д. Все это насквозь 
пронизано духом любви, ищущей единства. Если в приведенном месте 
из Послания к римлянам Апостол развивает тему единства чрез вну
шение скромности и смирения каждому члену порознь, то в Послании 
первом к Коринфянам единство обосновывается взаимонеобходимостыо 
членов. Если в первом случае Апостол как бы говорит: «помни, что 
ты — отдельный член, и потому не мечтай о себе, не приписывай себе 
тех функций, на какие ты не способен», то во втором Апостол как бы 
продолжает предыдущий аргумент: «однако и Целое Тело, и ты сам, 
как отдельный орган, нуждаешься в сотрудничестве всех остальных. 
Ты связан со всеми членами и потому, сотрудничая им, живи в любви 
с ними, что есть дар наивысший». Вот это место из 1-го Послания к 
Коринфянам (гл. 12): 

«Дары различны, но Дух один и тот же; и служения различны, а 
Господь один и тот же, и действия различны, а Бог один и тот же, 
производящий все во всех. Но каждому дается проявление Духа iia 
пользу: одному дается Духом слово мудрости, другому слово знания, 
тем же Духом; иному вера, тем же Духом; иному дары исцелений, тем 
же Духом; иному чудотворения, иному пророчество, иному различение 
духов, иному разные языки, иному истолкование языков. Все же сие 
производит один и тот же Дух, разделяя каждому особо, как Ему 
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угодно. Ибо, как тело одно, но имеет многие члены, и все члены одного 
тела, хотя их и много, составляют одно тело,— так и Христос. Ибо все 
мы одним Духом крестились в одно тело, Иудеи или Еллины, рабы или 
свободные, и все напоены одним Духом. Тело же не из одного члена, 
но из многих. Если нога скажет: «я не принадлежу к телу, потому что 
я не рука», то неужели она потому не принадлежит к телу? И если 
ухо скажет: «я не принадлежу к телу, потому что я не глаз», то не
ужели оно потому не принадлежит к телу? Если все тело глаз 14\ то 
где слух? Если все слух, то где обоняние? Но Бог расположил члены, 
каждый в составе тела, как Ему было угодно. А если бы все были 
один член, то где было бы тело? Но теперь членов много, а тело одно. 
Не может глаз сказать руке: «ты мне не надобна»; или также голова 
ногам: «вы мне не нужны». Напротив, члены тела, которые кажутся 
слабейшими, гораздо нужнее, и которые нам кажутся менее благород
ными в теле, о тех более прилагаем попечения; и неблагообразные на
ши более благовидно покрываются, а благообразные наши не имеют 
(в том) нужды. Но Бог соразмерил тело, внушив о менее совершен
ном большее попечение, дабы не было разделения в теле, а все члены 
одинаково заботились друг о друге. Посему, страдает ли один член, 
страдают с ним все члены; славится ли один член, с ним радуются все 
члены. И вы — тело Христово, а порознь — члены. И иных Бог поста
вил в Церкви, во-первых, Апостолами, во-вторых, пророками, в-третьих, 
учителями; далее (иным дал) силы (чудодейственные), также дары 
исцелений, вспоможения, управления, разные языки. Все ли Апостолы? 
Все ли пророки? Все ли учители? Все ли чудотворцы? Все ли имеют 
дары исцелений? Все ли говорят языками? Все ли истолкователи?» 
(1 Кор. 12, 4—30). Но все эти дары — ничто, если нет любви, ибо она 
есть «путь превосходнейший» (см. 1 Кор. 13). 

Ввиду того, что большинство текстов, касающихся названия Церкви 
Телом (в символическом или метафизииеском смысле), уже разобра
ны, мы не станем далее останавливаться на них и приведем только 
перечень главнейших из них, а именно: Еф. 1, 23; 2, 16; 4, 4, 12, 16; 
5,'23, 30. Кол. 1, 18, 24; 2, 19; 3, 15. Рим. 12, 5. 1 Кор. 6, 15; 10, 17; 
12, 13, 27 142. 

Мы сказали уже, что образ Церкви-Тела, как по преимуществу 
символизирующий единство Церкви, относится к священству, ибо его 
задача (по преимуществу) заботиться об охранении «формы» церков
ного организма в потоке сменяющихся верующих. В этом смысле свя
щенство является душою (ψυχή) церковного организма (в отличие от 
плоти-мирян и духа-пророков). Поэтому нормою деятельности является 
живое церковное предание, а целью ее — здоровье организма. Христос, 
по своей двойственной природе, имеет двойное значение в рассматри
ваемом образе: Главы и Одухотворяющего Начала. Но, будучи еди
ным, Тело не может быть названо святым в собственном смысле сло
ва, как не может быть назван в собственном смысле слова единым 
Храм. Как не духовное бытие, оно может быть освященным, а не свя
тым, и потому, для конкретного представления этого последнего атри
бута, необходимо нам перейти к третьему образу Церкви — к третьему 
ее аспекту — аспекту Невесты или Жены. 

V 
Отличительною особенностью одухотворенного существа в сравне

нии его с живым телом служит его самосознание, как духовной суб-
141 «Ei όλον το σώμα οφθαλμός». Шёттиген (Schöltigen) подозревает здесь намек 

(Anspielung) на представление иудее» об Ангеле смерти, что он полон очей. Avoda 
sara fol. 20 col. 2: Об Ангеле смерти говорят, что вся его наружность (GeslaH) полна 
очей (mâle' 'êimim) N о г k. Rab Quel., S. 257 (К 1 Кор. 12, 17). 

142 Разбор этих мест можно найти и указанных выше толкованиях. 
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станции. В свободной отдаче себя освящающим энергиям Духа лежит 
залог святости такого существа, потому что только при свободном вы
боре чистоты и духовного благолепия они являются святостью, а не 
тогда, когда в них непроизвольно выражается слепое хотение тела. 
Святость — в свободном акте воли, и потому образ Невесты-Жены, как 
существа по преимуществу воспринимающего, наиболее пригоден для 
символизации женственной природы Церкви, воспринимающей в себя 
силы Святого Духа. Но если единство в многообразии — имманентное 
обнаружение внутренних сил тела, то самотождество сознания и ре
зультирующая отсюда святость (отступление от святости ко греху есть 
ео ipso и отступление от самотождества личности к распадению и раз
ложению, как это бывает при психических болезнях, дезинтегрирую
щих сознание) есть самое существо личности, ибо личность лишь по
стольку личность, поскольку она усвояет себе образ Божий, в нее вло
женный, поскольку она восприняла в себя своп Богозданный прототип 
и тем стала святой. Нет святости вне личности, и нет личности вне свя
тости. Поэтому атрибут святости составляет самую душу рассматривае
мого образа. Неодолимость Церкви «вратами ада» в сфере святости 
выражается как 'вечное самотождество и чистота Невесты Христовой. 
Вот почему образ Церкви-Невесты преимущественно относится к третье
му чину церковного человечества — к харизматикам или пророкам, ра
зумея последнее в широком смысле вдохновляемых Духом Святым лю
дей. По этому же самому нормою деятельности здесь является личное 
религиозное сознание, вдохновляемое Духом,— «таинства» или «тайны* 
в широком смысле. По этому же самому процесс обожения в данном 
образе символизируется совершенствованием Невесты-Жены. Проро
чество составляет как бы -r.vzr>\xz. дух животворящий Церковного Орга
низма, священство— 7ν.ή? душу живую, и наконец, миряне—σαρξ, 
плоть его. 

Таким образом, последний образ Невесты включает в себя оба пре
дыдущие. И, как Жена есть Тело мужа, а Он, следовательно, ее Душа 
и ее Глава, то и Христос в символе Жениха-Мужа включает в Себя 
предыдущую символику. Обратимся же к рассмотрению текстов. 

Образ Церкви-Невесты по преимуществу развит Автором Открове
ния, а также и апостолом Павлом; но вдохновителем того и другого 
был Сам Господь, неоднократно пользовавшийся этим образом, и при
том в трех модификациях. Церковь со стороны своей преданности 
Иисусу Христу, со стороны своей подчиненности Ему символизируется, 
как «Дщерь Сионова» — выражение, находящееся у пророков Исайи и 
Захарии.— и тогда Сам Христос является Царем. «Скажите Дщери 
Сионовой и з : се, Царь твой (т. е. Сам Христос) грядет к тебе...» (Мф. 
21, 5 = Ис. 62, 11. Зах. 9, 9, ср. Ин. 12, 15). Замечательно, что после 
11-го стиха пророк Исайя прямо говорит о новой теократии: «И будут 
называть их: народ святой, искупленный Господом, а тебя назовут го
родом многопосещаемым, никогда не оставляемым» (Ис. 62, 12). 

Со стороны своего целомудрия и чистоты, равно как со стороны 
своей радости о единении со Христом, Церковь представлена Самим 
Христом, как Невеста, и именно как Невеста в самый разгар брачных 
торжеств, т. е. готовящаяся стать Женою и Матерью. А Христос назы
вается тогда Женихом (ό νόυ,φ'.ο'), справляющим свою свадьбу в чер
тоге брачном. Этот образ употреблен Господом в притче о десяти де
вах (Мф. 25, 1 —13), имеющей эсхатологическое значение. Но Христос-
Жених не есть только эсхатологический образ, так как он отнесен Хрис
том (Мф. 9, 15. Мр. 2, 19. Л к. 5, 34) и к земной жизни Его. Если Цер
ковь— Невеста, а Христос — Жених, а бракосочетание Жениха с Не
вестою изображает единение Христа с Церковью, то верующие пред-

143 Дщери Сионовой — lébât zïyon (Ис. 62, 11) 
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ставляются как солирующие на браке, как друзья (ср. Л к. 12, 4. Ин. 
15, 14, 15) Жениха и Невесты (οί φίλοι μου, говорит Христос). Напро
тив, все те, 'Которые были невнимательны к своим обязанностям, к Же
ниху и Его браку, остаются вне чертога брачного. Такова общая мысль 
нескольких притчей, из которых притча о десяти девах, по замечанию 
Пфлейдерера «есть дальнейшее развитие и преобразование более крат
кой притчи Лк. 12, 35 ел.» (32, I, 595). «Тогда подобно будет Царство 
Небесное десяти девам, которые, взявши светильники свои, вышли на
встречу жениху; из них пять было мудрых и пять неразумных. Нера
зумные, взявши светильники свои, не взяли с собою масла; мудрые 
же, вместе со светильниками своими, взяли масла в сосудах своих; и 
как жених замедлил, то задремали все и уснули. Но в полночь раздал
ся крик: «вот, жених идет, выходите навстречу ему». Тогда встали все 
девы те и поправили светильники свои. Неразумные же сказали муд
рым: «дайте нам вашего масла, потому что светильники наши гаснут». 
А мудрые отвечали: «чтобы не случилось недостатка и у нас и у вас, 
пойдите лучше к продающим и купите себе». Когда же пошли они по
купать, пришел жених, и готовые вошли с mm на брачный пир (εις 
τους γάμους), и двери затворились. После приходят и прочие девы и 
говорят: «Господи! Господи! отвори на-м». Он же оказал им в ответ: 
«истинно говорю вам: не знаю вас». Итак бодрствуйте, потому что не 
знаете ни дня, ни часа (в который приидетСын Человеческий)» 144 (Мф. 
25, 1 —13 и ср. след.). Такова эсхатологическая притча о браке Хри
стовом 145. Но, как сказано, она применяется и к земной жиз>ни Спаси
теля. Иоанн Креститель, называя Христа Женихом, себе усваивает 
роль дружки (Paranymphus), радующегося браку своего Друга... «Вы 
сами мне свидетели,— говорит Иоанн ученикам своим, пришедшим как 
бы жаловаться ему на Иисуса Христа,— в том, что я сказал: «не я Хрис
тос, но я послан пред Ним». Имеющий невесту есть жених; а друг жени
ха, стоящий и внимающий ему, радостью радуется, слыша голос жениха* 
сия-то радость моя исполнилась; ему должно расти, а мне умаляться» 
(Ин. 3, 28—30) — ( Ό έχων τήν νόμφην νυμφίος εστίν, ô δέ φίλος του νυμφίου, ό 
εστηκώς και άκοόων αυτό·"). /2οα χαίοει δ'.ά τήν φιονήν του νυμφίου αυτή οϋν ή 
χαοα ή έμή πεπλήο(υτα·....). Смысл этого символа будет вполне ясен, 
если мы вспомним назначение «друга жениха» 146 или дружки, пара-
нимфа. Одною из главных его обязанностей было сторожить дверь 
опочивальни (Хуппа, νυμφών θάλαμος, thalamus), куда удалялись жених 
и невеста, так что «друг жениха» был вроде свидетеля фактического 
соединения брачащихся. Вот почему он «стоит и внимает, и радо
стью радуется, слыша голос жениха»: он убежден, что брак не рас-

144 Последних слов у Nestle нет. 
145 Пояснительные примечания к этой притче, талмудические и античные паралле

ли см. в (67, I, 507—509). 
,4в Толкования на это место см. у Ветштения, т. II, pp. 855—856. Pollux III. 41. 

καλείται δέ τις των τοΟ νυμφίου φίλον και ·>υο(υοός, ό ταΐς θΰοα'.ς 'εφεστηκώς, και 
ειογον τάς γυναίκας Οοηθεΐν τη νύμφη '-ίοιυση Jud. XIV. 20. Ι МАСС. IX. 39 Multa 
de parànymphis. quos sosèbinïm vocant, in libris Judaeorum veterum reperiuntur. Tar-
chuma f. 78. 1. Paranymphus respondit: nonne vidi illam, et dixi ad regem, hacut illam 
pulchriorem esse? f. 79. 4. Simile de rege qui uxorem duxit, eique dixit: paullo post 
mittam tibi tabulas per manum paranymphi. Cetuvoth f. 12. 1. Olim in Judaea duos 
paranymphos constituebant, unum sponso, alterum sponsae, ut illis ministrarent, quando 
in Chuppam ingrediuntur: sed in Galilaea tale quid observatum non est. Далее идут 
свидетельства (Tosephoth ad Bava Bathra f. 144. 2, Bava Bathra IX. 4. Bammidbar R. 
XXI. Devarum R. J.) О подарках дружке, о том, что царские дружки иногда женились 
на царских женах и проч. В Aboth Nathan IV Бог, а в XII Ангелы рассматриваются 
как паранимфы Адама: «Fuerunt autem angeli ministerii velut paranymphi custodientes 
thalamum». B. Bercschit R. VIII. 15 видит R. Juda f. Simmis паранимфов Адама в 
Михаиле и в Гаврииле. Lucca f. 25. 2. Sponsus et paranvmphi et omnes filii Chuppae 
immanes sunt a precibus et a Theohillin. Sanhédrin III. 5. Amicus i. e. paranymphus 
ejus Bava Bathra f. 145. 1. Date mihi paranvmphum meum, et iaetabor cum eo. 2 Кор. 
11 2. Еф. 5, 25. Откр. 19, 7; 21, 9; 22, 17.—Ср. также N о г k. Rabb. Quell., S. 167. 
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строится. Так и Иоанн видит во Христе Жениха, фактически 'вступа
ющего в брак с Церковью.— Так же рассматривает себя и Христос. 
Когда хченпки Иоанновы стали упрекать Его. почему ученики Его не 
постятся, то Христос сказал им: «могут ли печалиться сыны чертога 
брачного (ь1 v.ol -'/, v^vf.v>oç), пока с ними жених? Но придут дни, 
когда отнимется у них жених, и тогда будут поститься» (Мф. 9. 15, 
ср. Мр. 2. 19—20. Л к. 5, 34—35). Тут ученики обозначены, как «сыны 
чертога брачного», т. е. как товарищи Жениха. «Его пребывание с 
Его учениками походит на ликование жениха с своими товарищами во 
время брачных пиршеств. Мог ли Он приглашать Своих учеников по
ститься, тюка был с ними? Когда Он будет взят от них, тогда они бу
дут поститься»147. Христа спрашивали о мосте (Мф. 9, 14 и др.). а Он 
отвечает о печали. Это объясняется тем 14t\ что «пост и скорбь пли пе
чаль соединяются (1 Сам. 17. 2; Сам. XII. 16—22; Пс. X... П. 4). Не 
потому, чтобы пост был причиною скорби, что было бы чистым лицеме
рием, по пост есть знак или следствие скорби». Поэтому было бы для 
всех нелепым явиться на брак в черной одежде, со слезами на гла
зах, не есть (древний пост был полным воздержанием от пищи) и не 
пить. Наоборот, если случалось, что жених неожиданно умирал, то 
тогда начинался пост в знак траура по нагрянувшему бедствию.— В 
разбираемом образе Христос берет тот момент свадьбы, когда невеста, 
закрытая покрывалом, находилась еще обособленною (ее прямо вво
дили в опочивальню), тогда как жених пировал с товарищами и друзья
ми |49. Этим объясняется, что о ней нет упоминания, так что этот мо-

мг W i n e r , Г.he, Т. I, S. 60. См. (19, III, 44). 
нк (67. 359—360). Гут же свидетельства о постал. как о полном воздержании. 
uv Для большей ясности утих и дальнейших образов приведем из Коннннгема 

Генки (19. II. 283—285) несколько выдержек, касающихся еврейской свадьбы (сноски 
опускаем): 

«Свадьбы на Востоке всегда были временем больших увеселений. Жених, укра
шенный и умащенный, сопровождаемый дружками, «сынами чертога брачного», отправ
лялся в древности, как отправляется и теперь, в день брака в дом невесты, которая 
ожидала его. будучи покрыта с головы до ног. Это последнее делалось согласно с 
восточными понятиями о собственности, а равно π в знак подчинения мужу, как 
жены. Особенный пояс, ^нарядиться» в который невеста не могла забыть, составлял 
всегда часть ее одеяния; венок из миртовых ветвей, живых или поддельных, золотых 
пли вызолоченных, похожий на наши венки из желтых цветов, был совершенно необ
ходим... Если она не была прежде !ам\жем. то и волосы оставались распущенными; 
все ее одежды надушились ароматами: на пей блестело столько драгоценных камней, 
сколько их было в распоряжении семейства; если же она была бедна, то могла взять 
их взаймы на этот случай. Не брачное одеяние, особенные украшения, мази π духи 
для нее, приношения из плодов и других предметов присылались ей ранним утром в 
день свадьбы женихом. Невеста же с своей стороны посылала ему. согласно пред
писанному обычаю, в подарок верхнюю одежду, которую он надевал в каждый новый 
год и в день очищения. Л она в ντιι дни надевала присланные им одежды... Жених 
и невеста оба постились в течение целого дня пред браком и с молитвою исповедо
вали свои грехи, как в день очищения. Когда невеста доходила до дому отца ее бу
дущего мужа, в котором должна была праздноваться свадьба, то жених встречал ее. 
все еще совершенно покрытую, и вводил во внутрь дома с великими ликованиями. 
Он даже выходил из дому отца своего вечером, чтобы встретить ее. а пред ним шли 
игроки па флейтах и иевиы. Пго дружки и другие лица, с горящими факелами или 
светильниками, шли вместе с ним среди громких ликований, которые еще более уве
личивались, когда он вел ее. возвращаясь назад. Соседи толпились на улицах. Звуки 
флейт и барабанов вместе с пронзительными криками наполняли воздух, и процессия 
подвигалась вперед. На пути к пен присоединялись девушки, друзья невесты и жениха, 
которые ожидали их. В Талмуде сохранился отрывок одной из песней, которые пели 
подруги невесты и девушки во время своей пляски перед нею на ее пути к дому 
жениха... В доме отца женихова, бывавшем временно местопребыванием молодых, 
время проходило весело; устраивался праздник, на который приглашались все друзья 
и соседи... Невеста не могла участвовать в пиршестве, но находилась в отдельной 
комнате, среди женщин, одетая в длинное брачное покрывало. Ее не мог видеть даже 
супруг. Она не могла принимать участия и в последующих увеселениях и вообше 
показываться. Только когда муж и жена окончательно оставлялись вместе, покрыва
ло снималось с невесты в первый раз. Между и м время проходило быстро среди 
именных увеселений. Пир устраивался на счет жениха и продолжался обыкновенно 
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мент должен предшествовать тому, о котором говорил Иоанн Крести
тель. Образ Церкви-Невесты, как мы видели, почти переходит в образ 
Церкви-Жены. Но и этот последний выступает с ясностью в других 
местах. Христос, напоминая фарисеям Закон Божий о браке, указал 
им на таинственное слияние мужа и жены в одно существо, откуда 
явствует ^невозможность развода «не за прелюбодеяние» (Мф. 19, 9). 
«Он сказал им в ответ: «Не читали ли вы, что Сотворивший в начале 
мужчину и женщину сотворил их (Быт. 1, 27)?» И сказал: посему оста
вит человек отца и мать и прилепится к жене своей, и будут два одною 
плотью (Быт. 2, 24), так что они уже не двое, но одна плоть. Итак, 
что Бог сочетал, того человек да не разлучает» (Мф. 19, 4—6 = Мр. 9, 
б—9. Ср. Еф. 5, 31). Конечно, в области духа, «где ни женятся, ни 
выходят замуж» (Мф. 22, 30 = Л к. 30, 35), представление о браке не 
может быть понимаемо буквально, равно как и представление о теле, 
о растении и о здании, но то единство двух, ради которого существует 
брак, осуществлено наисовершенным образом в духовном браке Хрис
та с Церковью. «Как муж оставляет своего отца и свою мать и при
лепляется к своей жене, так Христос покинул небо и не отступил ни 
пред какою жертвою, чтобы отдаться Церкви и обнаружить ей свою 
любовь. Как жена должна признавать в том, кто отдается ей, своего 
главу и своего покровителя, так и Церковь должна быть подчинена 
Христу и питаться его любовью как самою субстанциею своей жизни. 
Наконец, как глава семьи обязан радостями и сокровищами своего оча
га той, которую он любит, так Христос, отдаваясь Церкви, ждет, что
бы она дала ему, в свой черед, духовную семью, чрез которую царство 
Божие разовьется на земле и чрез которую он сможет по прекрасной 
пословице древнего пророчества: «наслаждаться трудом своей души» 
(Ис. 53, 11)» (24, 27—28). Таким образом возникает ряд детализиро
ванных символов: Церкви-Жены, Церкви-Матери, Церкви-Хозяйки. 

Если Христос оставил небо, то и от членов Церкви Он требует, 
чтобы они «оставили отца своего и мать свою» (Мф. 4, 22; 8, 21—22; 
10, 37; 19, 29 = Мр. 10, 29. Лк. 14, 26. Мф. 23, 9), даже «возненавиде
ли» их. И вот, про таких учеников Христос говорил: «Я есмь пастырь 
Добрый, и з н а ю (γινώσκω τα έμα) Моих, И Мои знают (γινώσκουοί με) 
Меня: как Отец знает Меня (γινώσκει [гз), так и Я знаю Отца (γινώσκω 
τονΙΐατέρα), и жизнь Мою полагаю за овец...» (Ин. 10, 14—15). Что
бы понять истинный смысл этого текста, необходимо вникнуть в стоя
щий тут глагол γινώ^κο). В отличие от отвлеченного, рассудочного по
знания, глагол γινώσκω (в усиленной форме — έπιγινώσκω), соответству
ющий еврейскому yäda', означает обыкновенно личное отношение по
знающего субъекта к познаваемому объекту, когда субъект определя
ется познанием объекта, объект, так сказать, вторгается Έ его бытие 
и познание его оказывается важным, значащим, влиятельным. Это — 
не просто познание, а скорее познание-восприятие, существенное по
знание, что особенно видно на еврейском yäda'. Так, например, Хрис
тос говорит: «познаете истину (γνώσεσΐ)ε τήν άλήθε-.αν), и истина освобо
дит вас». Истина оказывается реальною силою. Как познание личное, 
лицом к лицу γινώσκω (и έπιγινώσκω) означает иногда супружеские от
ношения между мужем и женою. Так в Быт. 4, 1; 19, 8. Так же и в Но
вом Завете. Так, Мариам сказала Ангелу: «Как будет это (т. е. рожде
ние Иисуса Христа), когда Я мужа не знаю, άνδρα ου γινώσκω» (Лк. 1, 
семь дней, сопровождался величайшим весельем. Жених надевал венок, сделанный: 
часто из цветов, которым, как говорится в книге Песнь Песней, «увенчала его мать 
в день бракосочетания его, в день радостный для сердца его» (3, 11), и сидел, «оде
тый, как священник, в свои одеяния» (Ис. 59, 10); а невеста сидела в женском отде-
лении, «украшенная своими драгоценными камнями». Пение, музыка и пляски, смеш
ные загадки, остроумные шутки забавляли гостей в течение нескольких ночей, когда 
продолжался пир. Только тогда, когда все утомлялись таким весельем, жизнь входила 
опять в прежнюю колею и начинала отличаться прежнею монотонностью». 
a R тг> v u 
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34). Так же «Иосиф не знал Ее (ουχ έγίνωσχεν αυτήν), доколе не ро
дила Сына» (Мф. 1, 25). В словах Господа «Никто не знает Сына, кро
ме Отца; и Отца не знает никто, кроме Сына... ουδείς έπιγινώσκει τον Πον 
ει μή ό Πατήρ, ουδέ τον Πατέρα τις επιγινώσκει ει μη ô Γιος» ( Μ φ . 11, 27) 
издревле видели выражение единосущия Отца и Сына, указание на 
особую личную близость. Поэтому и в словах: «Я знаю Моих, и Мои 
знают Меня» (Ин. 10, 14) необходимо 'видеть указание на особую, 
исключительную, как бы брачную или супружескую близость Хри
ста и членов Церкви,— такое знание друг друга, при котором происхо
дит взаимодействие и мистическое проникновение личностей друг в дру
га, известный кразис их 15°. Христос хочет, чтобы «все были одно» (Ин. 
17, 21). «Заповедь новую даю вам, да любите друг друга; как Я возлю
бил вас, так и вы любите друг друга; потому узнают все, что вы Мои 
ученики, если будете иметь любовь между собою» (Ин. 13, 34—35). 
«Я в Отце Моем, и вы во Мне, и Я в 'вас» (Ин. 14, 20). «Пребудьте во 
Мне и Я в вас» (Ин. 15, 4). Два (Христос и Церковь) делаются во плоть 
едину. Невеста делается Женою. Начинается материнство Церкви. И 
символ развивается далее. В беседе с Никодимом Христос говорит ему 
о втором рождении: «Истинно, истинно говорю тебе: если кто не родит
ся свыше, не может увидеть Царствия Божия».— Никодим говорит Ему: 
«Как может человек родиться, будучи стар? Неужели он в другой раз 
может войти в утробу матери своей и родиться?» — Иисус отвечал: 
«Истинно, истинно говорю тебе: если кто не родится от воды и Духа, не 
может войти в Царствие Божие: рожденное от плоти есть плоть, а рож
денное от Духа есть дух. Не удивляйся тому, что Я сказал тебе: должно 
вам родиться свыше...» (Ин. 3, 3—7) 151. И это «рождение от Духа» мно
гократно упоминается в нескольких местах Нового Завета (Ин. 3, 8; Ин. 
3, 5, 4, 7). «Верующим во имя Его (Христово) дал власть быть чада
ми Божиими, «оторые ни от крови, ни от хотения плоти, ни от хотения 
мужа, но от Бога родились» (Ин. 1, 13) —εκ θεοδ έγεννήθησαν. «Вся
кий, делающий правду, рожден от Него (Христа)» (1 Ин. 2, 29)—έξ 
αύτοΰ γεγέννηται — «и всякий любящий рожден от Бога» (1 Ин. 4, 7) — 
εκ το·3 Θεοδ γεγέννηται. «Всякий верующий, что Иисус есть Христос, от 
Бога рожден» (1 Ин. 5, 1) — έκ τοδ Θεοϋ γεγέννηται. Во всех приведен
ных текстах стоит предлог έκ с родительным падежом, показывающий, 
что субъект при нем (Дух, Христос, Бог) рассматривается как Отец 
рожденного. Когда Никодим спрашивал, как может человек войти сно
ва в утробу матери и родиться во 'второй раз, то Иисус только подтвер
дил необходимость второго рождения и пояснил, что необходимо рож
дение Духом. Такою благодатною утробою для духовного рождения 
является Жена Христова — Церковь, рождающая Ему детей. «...Если 
естественное рождение Сам Христос представляет образом духовного; 
и если для естественного рождения нужна матерняя утроба, то и для 
духовного рождения не нужна ли матерняя утроба, не в буквальном 
значении сего слова, как думалось Никодиму, но в 'высшем, соответст
венном предмету? — Сей вопрос и оправдывается и разрешается одним 
разом, если скажем, что матерняя утроба и сокровищница жизни для 
нового человека есть Христова Церковь и Ее хотя рукотворенный, но 
духом благодати исполненный, тайнодейственный Храм» (8, 514—515). 
«Поелику все верующие во Христа суть чада Божий, как сказует 
св. Иоанн Богослов: «елицы же прияша Его, даде им область чадом Бо-
жиим быти, верующим во имя Его» (Ин. 1, 12), то понятно и досто'вер-

150 L e m m е. Das Wesen des Christentums und die Zukunftsreligion. Berlin. 1901, 
S. 30-31 . См. «Прав, ecu.», 1862, II, с. 539. См. также (17) и (60, 153—155, 158—159). 

151 Некоторые параллельные места из раввинистической литературы, объясняющие 
упрек Никодиму со стороны Спасителя, Ин. 3, 10, можно найти у Nork'a, Rab. Quel., 
SS. 164—165, и в (67, I, 851—852). 
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но, что все верующие или, иначе, все причастники небесного звания, все 
христиане, от первого до последнего, суть братия, не по плоти, но по 
благодати, не по земному, но по небесному родству, как чада Отца Не
бесного, «ак дети Матери Церкви» 152. Вот почему v апостола Иоанна 
часто упоминаются «дети Божий, дети Церкви» (Î Ин. δ, 2. 2 Ин. 4. 1. 
Ин. 2, 1,12; 3, 2, 10; 4, 4; 5, 2. 2 Ин. 13. 3 Ин. 4. 1 Ин. 3, 1. 2 Ин. 1, 
ср. у Павла: Рим. 8, 21. 1 Кор. 4, 14. Гал. 4, 27. 1 Фес. 2, 11. Рим. 8, 
16, 17; 9, 8. Гал. 4, 19, 28, 31, и у Петра: 1 Петр. 1, 14; 3, 6). В число 
этих текстов включены и те, где Апостолы называют верующих «свои
ми» детьми, это потому, что они родили их проповедью, которая от Бо
га, и «благовествованием» (1 Кор. 4, 15, ср. Флм. 10): верующие — 
«возрожденные не от тленного семени, но от нетленного, от слова Бо
жия, живаго и пребывающего во век» (1 Петр. 1, 23). А раз все веру
ющие— дети одного Отца, Бога, и одной Матери — Церкви, то они, 
естественно, являются братьями — название столь часто употребляю
щееся в Новом Завете, что нет возможности привести здесь всех мест. 
Так совершается духовное рождение от Церкви и Христа. «Женщина, 
когда рождает, терпит скорбь, потому что пришел час ее; но когда 
родит младенца, уже не помнит себя от радости, потому что родился 
человек в мир» (Ин. 16, 21). 

Наконец, символ делает последний переход и представляет Цер
ковь-Хозяйку, ©едущую хозяйство своего Супруга, в доме Отца Его, где 
«много обителей» (Ин. 14, 2). «Царство Небесное,— говорит Христос,— 
подобно закваске, которую женщина взявши положила в три меры му
ки, доколе не вскисло всё» (Мф. 13, 33 = Лк. 13, 20—21). νΟμοία εστίν ή 
βασιλεία τ<υν ουρανών чор-тд, ή ν λαβοΠσα γυνή ένέκου '1»εν εις αλεύρου σάτα τρία 
εως ου εζαμώ&η όλον. — Тут прежде всего обращает внимание, что 
закваска (ζύμη) не сама собою попадает в муку, а ее берет и прячет, 
скрывает в муке (ένέχρυφεν — скры) женщина, являющаяся таким об
разом органом для реализации вскисания. Женщина — это Церковь, 
берущая у Мужа Своего закваску. Именно «взяла» (λαθουσα) заквас
ку и «скрыла» (ενέκρυφεν) в муке, потому что закваска может 'проис
ходить либо от закваски же, либо от дрожжей, но не делаться сама 
собою. Ведь процесс вскисания теста, как и вообще бродильные 
процессы, происходит лишь в присутствии особых ферментов, вы
деляемых жизнедеятельностью некоторых микроорганизмов; когда нет 
последних, т. е. дрожжевых грибков, то нет и вскисания теста, нет и 
ферментации. Но ферментирующий грибок, как и всё живое, не может 
быть получен иначе, как от грибка же: omne vivum ex vivo, omnis cel-
lula ex cellula! Женщина может только перенести дрожжевой грибок в 
муку — внести Слово Божие в мир, но не сотворить его. Когда же но
сители слова Божия — Апостолы и вообще харизматики внесены в мир. 
они сами развивают всё то, что нужно для ферментации. Забота Церк
ви-Женщины— произвести смешение муки с закваскою и затем сле
дить за общим ходом квашения — за температурой, отсутствием толч
ков и т. д. Образ закваски Христос употребил для обозначения «всё 
проникающей и преобразующей силы» (69, II, 1378) Слова Божия — иа-
чатка Царства Небесного; ведь Слово Божие — духоносно, а «Дух ды-
шет, где хочет» (Ин. 3, 8) и «всё проницает» (1 Кор. 2, 10). Но если 
тесто само по себе, без закваски, не может вскиснуть и, следовательно» 
не может стать существенно единым (ибо только заквашенное тесто 
делается единым, а не агрегатом отдельных комочков), то, раз заквас
ка внесена, оно 'вскисает всё, ибо каждая вскиснувшая часть его сама 
делается новою закваскою 153: «разве не знаете, что малая закваска ква
сит всё тесто (μικρά ζύμη όλον το φύραμα ζυμοΐ) ?» (1 Кор. 5, 6). 

152 (8, 494). Определение Церкви, как Матери верующих, встречается у святителя 
Филарета довольно часто; см. (8, 246, 253, 299, 494, 515 и др.). 

,б:* В толковании на притчу о закваске св. Иоанн Златоуст говорит: «Как за-
Я* 
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Процесс вскисания есть процесс распада более сложных молекул на 
более простые, и в этом смысле имеет сродство с разложением и с 
гниением, с тем, что относится к смерти. Это свойство заквашивания, 
как и вообще всех явлений, имеющих связь со смертью, было основою 
для признания в Ветхом Завете заквашенного хлеба ритуально несо
вершенным, даже нечистым (он не мог быть приносим в жертву, на
пример), тогда как, напротив, «сладкий», незаквашенный хлеб (мац-
цот) считался ритуально чистым,54. Поэтому-то, вероятно, Христос и 
говорит о хлебе заквашенном, как о чем-то презренном, скверном в 
глазах номистов-иудеев и, однако, более ценном, как пищевой продукт. 
Царство Божие, начинающееся с ритуально-нечистых мытарей и греш
ников, естественнее всего было уподобить ритуально-нечистому квас
ному хлебу. «Ибо слово о «реете для погибающих юродство есть, а для 
нас спасаемых сила Божия. Ибо написано: «Погублю мудрость мудре
цов и разум разумных отвергну» (Ис. 29, 14)... благоугодно было Богу 
юродством проповеди спасти верующих... Мы проповедуем Христа рас
пятого, для иудеев соблазн, а для эллинов безумие, ...потому что не
мудрое Божие премудрее человеков, и немощное Божие сильнее чело-
веков. Посмотрите, братия, кто вы, призванные: не много из вас муд
рых по плоти, не много сильных, не много благородных; но Бог избрал 
немудрое мира, чтобы посрамить мудрых, и немощное мира избрал 
Бог, чтобы посрамить сильное; и незнатное и уничиженное и ничего не 
значащее избрал Бог, чтобы упразднить значащее...» (1 Кор. 1, 18—28, 
ср. 2 Кор. 11, 23; 1 Кор. 4, 10; 3, 18 и др.). Живая, могущественная и 
невидимая, нечистая закваска, конечно, наилучше передает представле
ние о носителях Слова Божия. Но не только то, как смотрели на за
кваску, но и то, какова ее сила, имеет значение для притчи. Закваска, с 
одной стороны, разлагает молекулы крахмала, т. е. производит изме
нение самого существа у этих молекул, делает их «новою тварью», а 
с другой — сливает отдельные частицы воедино. Также и слово Божие: 
разлагая сознание, выделяя, как газы из теста, из него всё ненужное — 
национальные, социальные и религиозные предрассудки, все мирские 
различия, всё сепаратистическое, небесная истина тем самым вызывала 
соединение очищенных личностей воедино (ср. (2, 134—137)) (ср. 1 
Кор. 10, 16—17, где опять проводится параллель между единством вку
шаемого Хлеба и единством Церкви). От силы закваски люди узнали 
друг друга, «припомнили» друг друга (άνάμνησις Платона), увидели 
друг в друге образ Божий и, когда это происходило, происходило и 
объединение. Так под влиянием магнита каждая частица железных опи
лок сама получает магнитные свойства, возбуждает их же "в другой 
и т. д., так что все частицы объединяются в стройное (по линиям маг
нитной силы) единство, которое уже дано в самом магните, и тут толь
ко наполняется конкретным содержанием: опилки делают видимы
ми дотоле незримые линии магнитной силы,— незримые, но нисколько 
не менее реальные, нежели при своей видимости. Силовое поле магни
та по отношению к магниту и есть Церковь в ее отношении ко Христу; 

кваска над большим количеством муки производит то, что муке усвояется сила за
кваски, так и вы (говорит Господь ученикам) преобразуете целый мир... Не говори 
мне: что сможем сделать мы, двенадцать человек, вступив в среду такого множества 
людей? В том самом и обнаружится яснее ваша сила, что вы, вмешенные во множест
во, не предадитесь бегству. Как закваска тогда только заквашивает тесто, когда 
■бывает в соприкосновении с мукою, и не только прикасается, но даже смешивается с 
ней (потому и не сказано — положи, но — скры), так и вы, когда вступите в нераз
рывную связь и единение со врагами своими, тогда их и преодолеете» (Творений 
т. VII, кн. 1, с. 484. СПб., 1901). Цитата из Светлова (16, 91). 

154 (69, И, 1377—1378); (68, 899).—Как известно, в праздник Пасхи было запре
щено вкушение всего квасного. Закваска, как разлагающая тесто и подымающая, 
есть образ похоти, злого влечения. Так, один учитель молится: «Боже, охотно хотим 
служить Тебе, но что удерживает позади, это — закваска в нас». 
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опилки же—'верующие, вошедшие в единство между собою и всецело 
воспринявшие в себя Церковь. 

Закваска, как сказал Христос, сокрыта женщиною в трех мерах 
(εις σάτα τρία) муки. Под тремя сатами разумеются, по мнению Иоан
на Златоуста155, многие саты, так как это число употребляется для 
обозначения множества. По мнению Светлова ,56, числом три «выража
ется идеал полноты и законченности, как и семью», так что три саты 
имеют значение «всеобъемлемости или космического характера Царст
ва Божия». Собственно, число три может в духе понимания Златоуста 
быть истолковано как обозначение трех главных направлений в христи
анстве— Православия, Католицизма и Протестантства. Другие же свв. 
отцы обращают взор внутрь, усматривая здесь таинственное указание 
на три главные силы души: сердце, душу и дух (Августин) или на три 
известные способности ее: познавательную, чувствительную и желатель
ную (Блаж. Феофилакт. См. (2, 134)). Таким образом, под тремя са
тами обычно разумеют полноту — либо внешнего мира, либо внутрен
него. Но, не исключая 157 предлагаемых толкований, мы заметим следу
ющее: судя по всем имеющимся данным, три саты муки — количество 
довольно незначительное. В трактате Пеа (Pea VIII. 7) 158 говорится 
даже, что «не расходуют (в смысле не должно, не подобает, не нрав
ственно расходовать) на бедного менее, нежели двухфунтовый хлеб 
<7б сикля), куда идут 4 саты за 4 сикля» — «Non erogant in pauperem 
minus quam panem dupondii (Ve sicli) ubi IV. Sata veneunt IV. siclis» 
(Цит. по (67, I, 405)). Поэтому должно думать, что указанием «три 
•аты муки» отмечена в притче о закваске бедность Хозяйки: она за
весила менее, нежели нужно для подаяния бедному,— три саты вместо 
четырех. Если закваока, низменная в глазах иудеев по своему качест
ву (ибо оно противоречит ритуальной чистоте по воззрению иудеев), 
означает е contrario Божественную природу нового фактора истории — 
христианства, безумную в глазах иудеев, то трехсатовое тесто, по сво
ему количеству жалкое в глазах всякого законника (ибо даже бед
ному подают больше), означать может вселенский состав Церкви Хри
стовой,— ничтожество по воззрению всего языко-иудейокого мира. Как 
зерно горчичное «наименьшее из всех семян», а вырастает в дерево, 
так и «нечистая» закваска 'в ничтожном количестве теста является за
кваскою беспредельно умножаемою по мере «скрывания ее» в новое 
тесто, т. е. носящею в себе бесконечный запас тестоквасящей силы. 

155 И о а н н Златоуст. Толкование на Евангелие от Матфея, т. II, с. 293. Цитата 
<та из Мансветова (2, 134). 

156 П. Я. С в е т л о в (16, 87). Светлов приводит в параллель: 1 Кор. 15, 28. Пс. 
102, 19. Откр. 11, 15. 

157 Потому что, действительно, число три в символике чисел имело вообще зна
чение полноты, и тройственный принцип господствует всюду, по представлению древ
них, см. Символика чисел, барона Д. О. Шеппинга (Отд. оттиск из «Филолог, запи
сок»), Воронеж, 1893, с. 2—4. 

158 О библейской метрологии см. (69, I, 933—935), а также (68, 725—727); вот 
соотношение мер для сыпучих тел (абсолютная величина мер не выяснена достоверно): 
1 homer (kor) = 10 'eyphâh = 30 se'ah (греческое σάτον) = 100 ' omer = 100 
'issâron = 180 kab. Существуют еще и другие меры, упомянутые в Талмуде и в 
Ветхом Завете. 

Во всяком случае сата — мера небольшая, равная 144-м яичным скорлупам, по 
объяснению одних раввинов. («144 ova faciunt Saturn deserti», Erubhin VIII. 2. et. f. 
ЯЗ. Hierosolymns 173, Sephori 207), а по объяснению других— 154 яичных скорлупы 
(Bava Bathra î. 9. 1. Cetuboth f. 64. Иероним). Цит. из (67, I, 405). Авраам, желая 
угостить Трех Странников (которых он принимал за простых проезжих), сказал 
Сарре: «поскорее три саты лучшей муки замеси, и сделай лепешки» (Быт. 18. 6). За
месить большое количество муки «поскорее» — невозможно, да этого и не требовалось, 
ибо надо было дать подкрепиться Трем Странникам. Точно так же про Анну, мать 
Самуила, говорится, что «она повела его с собою, взяв трех тельцов и одну эфу 
(т. е. три саты) муки» и проч. (1 Сам. 1» 24). Если текст можцо понимать буквально, 
что сама Анна взяла одну эфу муки, то опять выходит, что это не особенно большое 
количество. 
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Притча о закваске вполне аналогична притче о зерне горчичном, и за
мечательно, что первая стоит и у Матфея, и у Луки непосредственно 
после второй. Так была понята притча о закваске и слушателями Иису
са Христа. Вставив ремарку, относящуюся ко всему повествованию, о 
том, что Христос «проходил по городам» (Лк. 13, 22), Евангелист за
мечает: «Некто сказал Ему: «Господи! неужели мало спасающихся?»». 
Очевидно, что притчи о зерне и о закваске были односторонне поняты 
в смысле исключительности Царства Божия. Вот почему, в ответ на 
заданный вопрос, обличавший непонимание, Господь рассказал притчу 
(Лк. 13, 25—30) о непринятии в Царство всех тех, кто был «делате
лем неправды» и «бы'в первыми, стали последними». Смысл притчи — 
в устранении сказанного недоумения: Царство Божие не узко, но по
падают туда только достойные. 

Таково учение Самого Христа о Церкви-Невесте. В общем оно но
сит приточный, аллегорический характер. Однако мы считали необхо
димым изложить его именно здесь, в главе о символическом определе
нии Церкви, потому что дальнейшее развитие мысли (у Павла и в От
кровении) выдвинуло вперед преймущественность этих приточных об
разов пред другими и обнаружило их символическое ядро: приточные 
по внешнему виду, они носят в себе более символическое существо 
дела. 

Образ Церкви-Обручницы у ап. Павла находим в следующих сло
вах: «Я,— говорит Апостол,— ревную 'вас 159 ревностью Божиею, пото
му что я обручил вас единому мужу, чтобы представить Христу чис
тою девою. Но боюсь, чтобы, как змей хитростью своею прельстил Еву, 
так и ваши умы не были растлены, уклонившись от простоты и чисто
ты во Христе. Ибо если бы кто пришед начал проповедывать другого 
Иисуса, которого мы не проповедывали, или если бы вы получили ино
го Духа, которого не получали, или иное благовестие, которого не при
нимали.— то вы были бы очень снисходительны к тому» (2 Кор. 11, 2— 
4). Далее Апостол доказывает, что он имеет все признаки Истинного 
Апостола — «терпение, знамения, чудеса и силы» (2 Кор. 12, 12) и, зна
чит, всякий другой не может дать коринфянам ничего нового сравни
тельно С Павлом, (ζηλω ϊ^ρ υμάς Θεού ζήλω ήρμοσαμην -('άρ υμάς ένι άνδρΐ, 
παρθένον άγνήν παράστησα ι τω Χριστώ) φοβούμαι δε μη -со-, <υς ô όφις Ευαν εξη-
πάτησεν εν τη πανουργία αΰτου, [ο'>τω] φθαρη τα νοήματα υμών άζό της άζλότητος [και 
της άγνότητος] της εις Χριστό» κτλ.) 

Здесь Церковь представлена как Обручница Христа, и она, при 
парусин (29, 408) должна предстать ко Христу Девою чистою 160. Невеста 
первого Адама, Ева, предстала своему жениху, Адаму, уже обманутою, 
как бы растленною Змеем. Если коринфяне станут слушать кого попа
ло, оставляя своего Апостола, то они рискуют растлить Церковь корин
фскую, лишить ее чистоты и невинности. Они должны помнить, что 
первый их Научитель — Павел — имеет всё нужное для Апостола: поэ
тому нечего им обращаться к иным проповедникам Евангелия, потому 
что могут напасть и на лжеучителя и незаметно для себя покинуть про
стоту и чистоту веры. Вот почему Апостол, как говоривший слово Бо
жие, как представитель Бога, ревнует Божью Невесту к этим возмож
ным растлителям ее. «Как любящий ревнует о любимой особе, чтоб 
она никогда никому не принадлежала, или чтобы другой никто не по
кушался привлечь ее к себе, так я,— парафразирует слова Апостола 
еп. Феофан (46, 315—316),— ревную, говорит, по вас и не могу допус
тить мысли, чтобы вы принадлежали кому-либо другому. Не о том, 
однако ж, ревную, чтобы, никому другому не 'принадлежа, вы принад
лежали мне; нет,— не мне, а Богу чтоб принадлежали: ревную по вас 

Синодальный перевод «о вас» и не верен, и не подходит к смыслу. 
Толкование на всё это место см. у еп. Феофана (46, 314—321 и ел.). 
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Божиею ревностью,— тою, какою Бог ревнует по вас, не хотя, чтоб вы 
увлекались каким-либо суемудрием, а следовали единой истине, Им 
чрез нас всюду возвещаемой». Св. Златоуст говорит: «не сказал: ибо 
люблю вас, но употребил гораздо сильнейшее выражение. Ибо ревни
вы души, сильно пламенеющие к любимым ими. И ревность не от чего 
другого происходит, как от сильного дружества...» «Обручение проис
ходит, когда невеста говорит жениху: отселе я тебе одному принадле
жать буду; а жених, еще прежде возлюбивший ее, принимает ее и се
бе присвояет. Христос Спаситель все души искупил, возлюбив их преж
де, и всё для них приготовил. Затем послал Апостолов — звать души 
к брачному с Собою союзу. Апостолы ходили по миру и всем благовес
тили сию радость. Которые души верили и, оставя всё, предавались 
Господу, тех Апостолы обручали Ему чрез св. крещение и рук возло
жение (миропомазание)» (там же, 316—317). 

Брачное соединение Церкви со Христом имеется в виду и в словах: 
«Разве вы не знаете, братия,— ибо говорю знающим закон,— что закон 
имеет власть над человеком, 'пока он жив. Замужняя женщина привя
зана законом к живому мужу; а если умрет муж, она освобождается 
от закона замужества. Посему, если при живом муже выйдет замуж за 
другого, называется прелюбодеицею; если же умрет муж, она свободна 
от закона и не будет прелюбодеицею, вышедши за другого мужа (ср. 
1 Кор. 7, 39). Так и вы, братия мои, умерли для закона Телом Христо
вым, чтобы принадлежать другому, Воскресшему из мертвых, да при
носим ПЛОД Богу» (Рим. 7, 1—4) —ώστε, αδελφοί μου, και υμεΐς έθανατώθητε 
τω νο'μψ δια τοδ σώματος τοδ Χριστοδ, ε ι ς το γ ε ν έ σ θ α ι υ μ ά ς έ τ ε ρ ψ , τω έκ 
νεκρών έγερθέντι, ϊνα καρποφορήσωμεν τψ Θεώ (Рим. 7, 4 ) . Тут главными ДЛЯ 
нас словами являются: εις το γενέσθαι υμάς έτέρω, имеющие несомненно 
значение брачного соединения мужа и жены. Это доказывается прежде 
всего параллелями: 
(ή γυνή) έάν γ έ νητα ι άνδρί έτέρω—если жена выйдет замуж за другого 
( Р и м . 7, 3 а ) , (την γυνήν) γ ε ν ο μ έ ν η ν άνδρί έτέρω — ж е н а , в ы ш е д ш а я 
з а м у ж за другого ( Р и м . 7, 3 б ) , εις το γ ε ν έ σ θ α ι υμάς έ τ ερψ—чтобы 
выйти замуж за другого (Рим. 7, 4). 

Этим параллелизмом оправдывается перевод, данный нами для 4-го 
стиха — «чтобы 'вы вышли замуж за другого, Воскресшего из мертвых, 
да плодоносим Богу». Плодоношение Богу является естественным по
следствием нового брака —брака с Воскресшим из мертвых, τώ έκ 
νεκρών έγερθέντι, т. е. со Христом. Апостол не говорит άνδρί. έτέρψ, но 
просто ρτέρψ, потому что не хочет называть Христа, Богочеловека, име
нем άνήρ (тем более что это не ладилось бы с дальнейшим оборотом о 
«плодоношении Богу»: плодоношение может быть тому, за кого вышла 
женщина замуж), а называть каким-нибудь иным именем значило бы на
рушить словесный параллелизм с предыдущим стихом. Поэтому έτέρω 
стоит без дальнейшего определения. Но наше понимание этого места мож
но доказать еще и прямым разбором глагола γίγνομαι или (позднейшее: 
γίνομαι) с дательным падежом в значении «доставаться, принадлежать 
кому; переходить во власть другого, делаться рабом другого» (женщи
на, переходящая во власть мужчины, есть жена его) (64, 145). Так и 
переведем некоторые (по Стефану) 161 γινεσθαι ανδρί έτέρω—jungi alio 
viro; напротив, γίνεσθαι από τίνος — ab aliquo disjungi. Аналогичный 
павловому обороту встречаем у Демосфена, говорящего: έδωκε Σατύρώ 
του έαυτοδ γυναίκα, έαυτοΰ -οτε γενομένψ. 

В толковании (43, 356—363) на разбираемый текст Рим. 7, 4 
en. Феофан объясняет, что закон умер для 'верующих, стал недействи
телен и не имеющим силы, так как верующие в крещении умерли для 
него; «умерли, чтобы быть иному; или потому и умерли, что отдались 

IeI Stephani T h e s a v r u s , t. 1, coll. 825—826. 
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иному. В крещении это делается гласно: сочетахся ли еси Христу? — 
Сочетахся. Очевидно, здесь совершается новый брак: душа сочетавает 
ся со Христом Господом,— свободно, самоохотно, но так решительно, 
как смерть» (там же, 362)... Развязались мы с законом, но, вместе 
с тем, в одно и то же время сочетались со Христом Господом. От 
одного брака перешли к другому; от одних обязательств к другим. 
Но зачем же было и переходить, когда этот переход не на вольную 
волю, а на новые обязательства,— из подчинения к подчинению, из 
работы в работу? Затем, что в новом союзе мы будем плод приносить 
Богови. Прежний союз не делал нас плодоносными: подчиняться ему 
мы подчинялись, а плода не приносили, были бесплодны для Бога 
Теперь же, сочетавшись с Восставшим из мертвых, мы получили в 
Нем силу плод приносить Богови. Слово это очень сильно и требова
ло подтверждения: как так закон бесплоден?» (там же, 363). Поэтому 
в дальнейшем Апостол разъясняет, что ранее люди приносили плод 
смерти. 

Это указание в Рим. 7, 4 на брачный союз в других местах рас
крывается в целую картину брачной совместной жизни. Муж и жена 
должны оказывать друг другу взаимное благорасположение (1 Кор 
7, 3); ни муж, ни жена не властны над своим телом, потому что муж 
властен над телом жены и жена над телом мужа (1 Кор. 7, 4); они 
должны не покидать друг друга (1 Кор. 7, 5; 7, 10—11), и их единст
во так велико, что христианство одного из супругов очищает и дру
гого, хотя бы он был язычником (1 Кор. 5, 12—16). Жена — слава 
мужа (1 Кор. 11, 7, ср. Притч. 11, 16), и потому должна быть покры
той, в знак власти над нею мужа, тогда как муж — «образ и слава 
Божня», «ибо не муж от жены, но жена от мужа; и не муж создан 
для жены, но жена для мужа» (1 Кор. 11, 5—10). «Всякому мужу 
глава Христос, жене глава — муж, а Христу глава — Бог» (1 Кор. 11, 
3). «Впрочем,— говорит Апостол,— ни муж без жены, ни жена без 
мужа, в Господе. Ибо как жена от мужа, так и муж чрез жену; все 
же — от Бога» (1 Кор. 11, 11 —12). Будучи физически, нравственно и 
мистически одно, муж и жена должны не нарушать этого единства. 
Жены должны повиноваться мужьям своим, «как прилично в Госпо
де» (Кол. 3, 18, ср. 1 Петр. 3, 1, 5. Еф. 5, 22) и учиться в безмолвии 
(1 Тим. 2, 11), а мужья должны любить своих жен и не быть к ним 
суровыми (Кол. 3, 19). Всё сказанное о муже с женою mutatis mutan
dis относится ко Христу с Церковью. «Жены,— пишет Апостол ефеся-
нам,— повинуйтесь своим мужьям, как Господу, потому что муж есть 
глава жены, как и Христос глава Церкви, Он же Спаситель тела. Но 
как Церковь повинуется Христу, так и жены своим мужьям во всем. 
Мужья, любите своих жен, как и Христос возлюбил Церковь и пре
дал Себя за нее, чтобы, очистив, освятить ее банею водною, посредст
вом слова; чтобы представить ее Себе славною Церковью, не имею
щею пятна, или порока, или чего-либо подобного, но дабы она была 
свята и непорочна. Так должны мужья любить своих жен, как свои 
тела: любящий свою жену любит самого себя. Ибо никто никогда не 
имел ненависти к своей плоти, но питает и греет ее, как и Господь 
Церковь, потому что мы члены Тела Его, от Плоти Его и от костей 
Его. Посему оставит человек отца своего и мать и прилепится к жене 
своей, и будут двое одна плоть (Быт. 2, 24). Тайна сия велика: я го
ворю но отношению ко Христу и к Церкви. Так каждый из вас да лю
бит свою жену, как самого себя; а жена да боится своего мужа» (Еф. 
5, 22—33) |62. Для Послания к ефесянам брак Христа с Церковью· 
был л.мшым и являлся исходным пунктом для установления взаимоот
ношений мужа и жены. Для наших же целей данными являются эти 

162 Толкования на это место см. (2, 91—95); (42, 373—392); (39, 627—645). 
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взаимоотношения и ими объясняется брак Христа с Церковью. Как 
обычный брак есть «великая тайна»163, прообразующая сочетание 
Христа с Церковью,б4, так и слияние супругов >во плоть едину имеет 
прототипом отношение Христа к Телу своему. Поэтому члены Церкви 
называются членами Тела Его, от Плоти Его и от костей Его» (Еф. 
5, 30), подобно тому, как Ева была «кость от костей» и «плоть от 
плоти» Адама (Быт. 2, 23) 165. Нравственное единство мужа и жены 
выводится из мистического единства их. 

Наибольшей последовательности в развитии образ Церкви-Невесты 
получает в Откровении. Тут этот образ представлен в его эволюции, 
почему в разных местах Откровения имеет весьма различный харак
тер. 

В главе 12-й изображены Жена и Дракон. «И явилось на небе ве
ликое знамение — жена, облеченная в солнце; под йогами её луна, и 
на главе её венец из двенадцати звезд. Она имела во чреве и крича
ла от мук рождения. И другое знамение явилось на небе: вот, боль
шой красный дракон с семью головами и десятью рогами, и на голо
ве его семь диадим; XIBOCT его увлек с неба третью часть звезд и по
верг их на землю. Дракон сей стал пред женою, которой подлежало 
родить, дабы, когда она родит, пожрать её младенца. И родила она 
младенца мужеского пола, которому надлежит пасти все народы жез
лом железным; и восхищено было дитя её к Богу и престолу Его. А 
жена убежала в пустыню, где приготовлено было для неё место от 
Бога, чтобы питали ее там тысячу двести шестьдесят дней» 166 (Откр. 
12, 1—6). Образ Жены, противоположенный образу Зверя, по едино
гласному толкованию комментаторов, представляет собою духовное 
человечество в его противоположности человечеству плотскому. Вет
хий Завет полон упоминаний о верующих, рассматриваемых в их це-
локупности, как о Жене. В Пятокнижии неверность Израиля Богу на
зывается прелюбодейством, а Святая ревность Божия к Израилю изоб
ражается как ревность мужа к своей жене, с которой он заключил 
брачный союз (Исх. 34, 15, 16. Лев. 17, 7; 20, 5—6. Чис. 14, 33; 15, 39. 
Втор. 31, 16; 32, 16, 21). Также и пророки очень часто говорят об об
ручениях, о супружестве, о прелюбодействе, разводе, вдовстве — одним 
словом, вращаются в сфере брачных понятий (Ис. 1, 21; 50, 1; 54, 1 ел. 
Иер. 2, 2, 20, 23—25; 3, 1 ел. Иез. 16; 23. Ос. 1—3). Совокупность все-
"о этого выражается словом Жена (γυνή) (Откр. 12, 1). Эта Жена 
рождает «младенца мужеского пола», точнее: «сына-мужа», υιός άοσεν. 
Это — Христос, одновременно являющийся Сыном духовного челове
чества и Супругом его — сыном и мужем Церкви. Несмотря на все 
козни против Него, Он ускользает от пасти Зверя и восхищается «к 
Ьогу и престолу Его» (Откр. 12, 5). Иные, напр. Мефодий Патарский, 
.Андрей Кесарийский, не соглашаются с таким толкованием, видя в 
Младенце Духовный Израиль. Но последнее мнение не исключается 
первым, а включается с необходимостью в него. Если Младенец есть 
Христос, то вместе с тем и Новорожденная Церковь искупленного 
человечества, ибо это Человечество есть Тело Христово, неразрывно с 
Ним связанное. Таким образом, рождение Младенца соответствует то-

163 То μυστήοιον τούτο μέγα εστίν (Εφ. 5, 32) = «это есть великая тайна» da... 
yegira (Jalkut R u b e ni , fol. 59. col. 4), см. N o r k . Rob. Quel., S. 293. 

164 'Εγώ δέ λέγω et- Χοιστόν, και εις την 'εκκλησίαν. «Тайна браченья 
(Vermählung) с супругой есть тайна соединения Бога с Его народом», Jalcut R u b e n i, 
fol. 17. col. 4. См. N o r k . Rab. Quel., S. 293. Nork, S. 292, проводит также параллели 
χ стиху 28-му. 

165 Дальнейшие параллели в этом отношении развивали И о а н н Златоуст (Бесе
ды на поел, к Еф., с. 321), блаж. Ф е о д о р и т (Творения, т. VII, с. 447), М е ф о д и й 
Патарский и др. См. также M а н с в е т о в (2, 92). 

166 Толкования на это место см.: (52, 267—286); (53, 641—643); (51, 90—94). 
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му, о чем говорили Исайя (9, 6) и Михей (4, 9, 10; 5, 2). Младенец 
есть Христос — начаток Церкви Торжествующей, а Жена — Церковь 
Воинствующая. Она облечена © солнце, т. е. в этом мире является но
сительницей небесного света — откровения, благодати, чистоты (ср. Пс. 
83, 12. Откр. 1, 16. Суд. 5, 31. Мф. 13, 43 и пр., из сличения которых 
явствует, что солнце означает Божественные силы). Если каждая част
ная церковь — светильник, а Ангел её — звезда (см. 17-ю главу Откро
вения), то Жена, облеченная в Солнце, есть, так сказать, средоточие 
всех светильников, светильник по преимуществу. Луна под ногами 
означает господство Церкви над земными силами, земною мудростью, 
религиею и проч. Церковь — в мире, но не от мира. Звёзды же венца 
означают Ангелов поместных Церквей, Апостолов и колена израиль
ские. Это отчасти подтверждается и тем, что Жена и Небесный Иеру
салим в существе своем идентичны, а на основаниях последнего на
писаны имена 12-ти апостолов, соответствующие именам 12-ти колен, 
написанных на вратах Горнего Иерусалима. Жена опирается на зем
ное, а Небесный Иерусалим, тоже Жена (Откр. 21, 2, 9, 10)—на не
бесное, Апостолов. Первая есть Церковь Воинствующая, а вторая — 
Торжествующая. Бегство же Жены в пустыню означает пребывание 
её в среде язычников. После низвержения дракона на землю (Откр. 
12, 7—12), «когда дракон увидел, что низвержен на землю, начал пре
следовать жену, которая родила младенца мужеского пола. И даны 
были жене два крыла большого орла, чтоб она летела в пустыню в 
свое место от лица змия и там питалась в продолжение времени, време
ни и полвремени. И пустил змий из пасти своей вслед жены воду, как 
реку, дабы увлечь ее рекою. Но земля помогла жене, и разверзла уста 
свои, поглотила реку, которую пустил дракон из пасти своей. И рас
свирепел дракон на жену и пошел, чтобы вступить в брань с прочими 
от семени её, сохраняющими заповеди Божий и имеющими свидетель
ство Иисуса Христа»167 (Откр. 12, 13—17). По-видимому, это улета-
ние Жены есть прежнее бегство. Но, не останавливаясь на дальней
шем толковании приведенных мест (толкования можно найти в ниже
указанных источниках), переходим к главе 14-й. Здесь, как и в по
следующей 15-й главе, изображено богослужение 144 000 «девствен
ников», «которые следуют за Агнцем, куда бы он ни пошел» (Откр. 
12, 4). Это верные Христу. И, как противоположность этой Церкви 
избранных, в главе 17-й изображена Великая Блудница, над которой 
(гл. 18-я) происходит суд. Блудница эта не есть то или другое госу
дарство, та или другая поместная Церковь (52, 347—352); это — сово
купность всех плевел Церкви, тогда как 144 000 девственников, далее 
являющиеся как Невеста Агнца или Иерусалим Горний — совокупность 
пшеницы. Ранее же описанная Жена есть нива, на которой до поры 
до времени растут неразличимые между собою пшеница и плевелы 
(Мф. 13, 24—30, ср. Мф. 13, 47—50). Таким образом, при последних 
событиях мировой истории Церковь дифференцируется на Блудни
цу— Церковь падших и на Град Божий, описанный в гл. 21-й. Это — 
«Жена, Невеста Агнца» (Откр. 21, 9), куда уже не войдет ничто не
чистое ,68. Тут Невеста предстает во всей своей небесной и лучезарной 
красоте. 

167 Толкования на это место см.: (52, 297—303); (53, 650—657); (51, 97—99). 
168 Не останавливаясь на подробном изложении относящихся сюда вопросов, 

отсылаем к вышеуказанным источникам; особенно см. Б а р с о в а (53, 694—711, 745— 
762) ; О б е ρ л е н (52, 353—407). 
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Глава шестая. АЛЛЕГОРИЧЕСКОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
ЦЕРКВИ И ОТНОШЕНИЕ ЕЕ К ЦАРСТВУ БОЖИЮ 169 

I 
Если трудно провести решительную черту между определением ме

тафизическим и символическим, то еще труднее сделать это для опре
деления символического и аллегорического. В последней главе мы 
сплошь и рядом говорили об аллегорическом определении. Сейчас мы 
дадим несколько дополнительных замечаний, главным образом имею
щих в виду выяснить отношение Церкви к Царству Божию. Этого мо
жно достигнуть обозрением некоторых аллегорических определений 
Церкви. 

Относительно взаимоотношения Церкви и Царства Божия, как из
вестно, существует множество споров, да и точное определение само
го Царства является доселе objectum litis. Есть ли это нечто только 
внутреннее или только внешнее, настоящее или грядущее, достигаемое 
человеческими усилиями или даваемое свыше и вдруг, катастрофиче
ски и т. д.— всё это обсуждалось и обсуждается неоднократно. Но, 
по-видимому, самая тщательность микроскопического анализа запутала 
дело, желая внести в Священное Писание ту определенность и непод
вижность терминов, которой там нет и быть не может. Нельзя забы
вать, что ни Христос, ни ученики Его не были учеными богословами, 
дающими определение со всею филологическою щепетильностью. Для 
Христа и Апостолов значение слов определялось контекстом речи, и 
это позволяло им в разных случаях употреблять термины с достаточ
но значительными вариациями содержания. Поэтому полное единство 
религиозного содержания не исключает еще значительного разнооб
разия в терминологии. Поэтому даже общая синонимия для выраже
ний Царство Божие и Царство Небесное не исключает известных 
нюансов (28, I, 378). Тем более это относится к выражениям Царство, 
Церковь и Жизнь Вечная. 

Как известно, понятие Царства «образует один из существенных 
элементов, органический центр, около которого развертывается докт
рина» (там же, 377—378). Так — для синоптиков. Но в Евангелии от 
Иоанна таким существенным элементом является уже понятие Жиз
ни Вечной, а в Павловых Посланиях — понятие Церкви. Уже одно 
только это обстоятельство наводит на мысль о теснейшей внутренней 
связи этих трех терминов: Христос и Апостолы Его не могли говорить 
о разном. «Несмотря на многочисленные различия, относящиеся и к 
природе вещей и к форме Священного научения, оба выражения (Цар
ство и Церковь) имеют близкое сходство (identité foncière), которое 
за ними всегда признавалось. Они равно означают христианскую ико-
номию на земле; и единственно с этой стороны мы должны брать их 
тут» (26, 35). То же самое должно сказать о еще более близких выра
жениях: Царство и Жизнь Вечная, ибо «Царство Божие есть жизнь, 
дарованная нам во Христе» (16, 77), или еще «Царство Божие есть 
дарованная во Христе жизнь с Богом или богообщение человека» (16, 

169 Кроме поименованных вначале сочинений о Царстве Божием, укажем еще: 
Die Lehre vom Reiche Gottes im Neuen Testament. Eine von der Haager Gesellschaft 
zur Verteidigung der christlichen Religion gekrönte Preisschrift von Ernst Issel. 
Leiden, 1891. 

Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes. Von Luc. Johannes Weiss. Göttingen, 1892. 
Die Lehre vom Reiche Gottes in den Schriften des Neuen Testaments. Bearbeitung 

einer von der Haager Gesellschaft zur Verteidigung der christlichen Religion gestellten 
Aufgabe von Otto Schmoller. Leiden. 1891. ¥I ί . . 

Das Reich Gottes nach den synoptischen Evangelien. Eine Untersuchung zur neutes-
tamentlichen Theologie von die. W. Lütgert. Gütersloh, 1895. 
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80) и «Царство Божие есть совокупность всех благ, дарованных нам 
во Христе» (16, 81). В объединенном виде все эти определения Царст
ва дадут такое: «Царство Божие есть единение каждого человека и 
всех людей вместе с Богом, дарованное нам во Христе, Царе и Госпо
де нашем» (16, 81). 

Эти три понятия: Царство, Церковь и Жизнь иногда подходят дру; 
к другу до слияния, а иногда, напротив, значительно расходятся меж 
ду собою, разбегаясь в разные стороны. Возьмем, например, место, где 
Христос обещает Петру «создать на нем Церковь» и «дать ему клю 
чи Царства Небесного» (Мф. 16, 18, 19). Тут нельзя не видеть обыч
ного еврейского параллелизма; это — «двойное удостоверение одного ν 
того же факта, двойное символическое представление одной и той же 
привилегии» (27, 39; ср. 41), откуда следует, что Церковь в данном 
случае почти то же, что Царство. Но Христос обещает Петру, что ос 
нованную Христом Церковь не одолеют «Врата ада». Как мы выясни 
ли, «Врата ада» (см. гл. 4, § 1) есть метонимическое обозначение 
Смерти. Чтобы быть абсолютно неодолимой для Смерти, Церкви дол 
жно быть антидотом Смерти, т. е. Жизнью, Жизнью по преимуществу. 
Самою Жизнью или Жизнью Вечною. Тут все три термина сходятся в 
одном фокусе. То же приходится сказать и о тексте Мф. 18, 15—20, 
где ставится в параллель власть в Церкви и власть на Небе170, т. е 
власть в Царстве Небесном, чем опять-таки устанавливается синони 
мия двух речений. 

«Вечная Жизнь» ζωή αιώνιος) или просто «Жизнь» (ζωή) озна 
чает собою величайшее благо, к обладанию коим призван человек 
Поэтому в том же христианском откровении слова ζωή αιώνιος про 
ТИВОПОСТавляются κόλασις αίών.ος — м у к а м вечным, σκότος το έςωτεοον 
— тьме внешней, ά-ώλεια — погибели, каковыми выражениями, на 
против, отрицается то, что составляет блаженство человека, и, наобо 
рот, утверждается то, что является злом для него (17, 1903 г., II, 675) 
Раз так, то из двух возможных точек зрения на Царство Божие, а 
именно объективно-религиозной и субъективно-этической (там же, 651) 
(или субъективно-мистической и объективно-мистической), вторая за 
етавляет поставить знак равенства между Царством Божьим, как 
summum bonurn, как жемчужиною притчи (Мф. 13, 45—46), как со
кровищем, найденным в поле (Мф. 13, 44) и вечною жизнью — самой 
сутью, цветом и душою этого Царства. Но, совпадая в одном случае, 
живые понятия Царства, Церкви и Жизни расходятся в другом. Так. 
слова "/( βασιλεία του Θεού εντός υμών έ α τ ι ν — « Ц а р с т в о Б о ж и е внут 
ри вас» (Лк. 17, 20—21) имеют двоякий смысл, и субъективно-этиче
ский ( έντος υμών = в душах, в сердцах ваших, in animis vestris) и 
объективно-религиозный ( έντος υμών = среди вас, между вами, intr? 
vos) (16, 59); в своем субъективном аспекте это место имеет в виду 
то, что «Царство Божие не пища и не питье, но праведность и мир и 
радость во Святом Духе. Кто сим служит Христу, тот угоден Богу» 
(Рим. 14, 17—18, ср. Кол. 1, 12—13. 1 Фес. 5, 5). Тут, конечно, оно не 
может быть отождествляемо с Церковью, ибо Церковь есть по преиму 
ществу величина премирно-религиозная, объективная. Напротив, вто 
рой аспект разбираемого текста, видящий главный момент в объектив
ном значении Царства Божия и, следовательно, толкующий έντο-
ύμών как intra vos, разумеет Самого Христа, как начаток Царства Бо
жия, и в этом смысле Царство Божие тождественно с Церковью. И 
если некоторые притчи, говоря о Царстве Божием, прямо относятся к 
Церкви (такова, например, притча о поле, засеянном пшеницею, ере 
ди которого выросли плевелы (Мф. 13, 24—30); такова же притча < 

170 О власти ключей ср. у Nork'a, S. 76 целый ряд раввинских параллелей 
Pesachim 4, 5 u Sabbath 1, 5; Megilla fol. 26. с. 2. Sohar k Levitic. fol. 26. col. 102 
•lalvut Simeoni, r. 1 fol. 225, col. I. Bereschit Rabba 75, 8. Sanhédrin fol. 103. col. 2 
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неводе, закинутом в море и захватившем рыб хороших и худых (Мф. 
13, 47—48, ср. Мф. 13, 49 и др.), то невозможность отождествления 
(16, 89, 90) терминов: Царство и Церковь «с наглядною очевидно
стью показывается невозможностью замены одного термина другим 
в большинстве изречений Св. Писания» (там же, 100). Нельзя ска 
зать: «да приидет Церковь твоя» вместо «да приидет Царствие Твое», 
как нельзя сказать «Церковь внутри вас» вместо «Царство Божие 
внутри вас» или «Царство Бога живаго есть столп и утверждение ис
тины» вместо «Церковь Бога живаго есть столп и утверждение исти
ны» (Деян. 20, 28) и т. п. 

Итак, понятия Царства Божия и Церкви — подвижны и поэтому 
нельзя огулом говорить о них ничего, кроме того, что они имеют меж
ду собою теснейшую связь. Для более определенного ответа необходи
мо тщательнее вглядеться в словоупотребление «Царство». 

Царство Божие употребляется в Новом Завете в трех достаточно 
раздельных смыслах ш . 

1. «Царство Божие прежде всего есть совокупность тех, кто испо
ведует послушание Богу или кто удостоен служить Ему, это, 'вообще, 
целокупность людей, сблизи или издали окутанных излучением Еван
гелия. С этой точки зрения, неверные и равнодушные, присоединяются 
ли они к церквам толпы или к сообществам избранных учеников,— 
все те, одним словом, которые не отказались от христианства откры
то, признаются членами Царства. Это — историческое христианское 
общество, такое, каким оно описано в притчах о плевелах и о неводе». 

2. «Затем, Царство Божие есть совокупность тех, кто действитель
но принадлежит Господу и повинуется Ему» (см. Мф. 21, 31; 11, 12; 
5, 20; 7, 21). Такова точная идея Царства — идея народа, Бог есть вер
ховный повелитель которого и который безусловно повинуется воле 
своего царя: это есть царство идеальное, центр и принцип непрерыв
ности царства исторического; это есть также царство невидимое в том 
смысле, что к нему можно относить и ангелов и что те, кто принадле
жит к нему, остаются неизвестными для людей и ведомы одному толь
ко Богу. 

3. «Но собрание этих избранников не есть сложение изолированных 
учеников; это есть организованное тело, которое пользуется отселе и 
навсегда славными привилегиями: таким образом название Царства 
обозначает, наконец, в некоторых текстах блага, дарованные народу 
искупленных». 

а) «На первом месте это — духовные богатства, которыми они вла
деют от щедрот Божьих, то внутреннее сокровище, которое не смог
ла бы отнять у них никакая сила мира. Когда Иисус восклицает, на
пример: «блаженны нищие духом, ибо их есть Царство Небесное» 
(Мф. 5, 3, ср. 5, 10), то эта формула обладания обозначает менее со
общество служителей Христа, нежели прерогативы, которые к ним от
носятся: если бы Иисус хотел говорить о самом сообществе, то он ска
зал бы, что смиренные составляют часть Царства, а не то, что Царст
во им принадлежит. Впрочем, противоречие только кажущееся, ибо 
оба смысла объединяются в характерном речении Евангелия: «Кто не 
примет Царства Божия, как дитя, тот не войдет в него» (Мр. 10, 15), 
что означает, что надо в сердце свое принять благодать Божию, что
бы быть вчлененным в собрание верующих; другими словами, Царст
во Небесное делается историческим организмом не иначе, как под ус
ловием быть сперва внутренним состоянием, расположением души, ана
логичным расположению ребенка, который подчиняется потому, что 
он верит, и потому, что он любит» (Мф. 18, 3). 

б) «Итак, такое предание себя воле Божией несет в себе свое воз-

Пользуемся разделением Бовона (28, I, 386—388). 
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награждение, и это воздаяние нисколько не ограничивается этим 
(actuel) миром. Также и Царство, так понятое, не есть только сумма 
духовных благ, дарованных отныне верным, но также вечная слава, 
которою они будут наслаждаться когда-либо на небесах. Справедли
вые,— сказал Иисус,— «возлягут (seront à table) с Авраамом, Исааком 
и Иаковом в Царстве Небесном» (Мф. 8, 11; ср. 26, 29)—смысл об
ширный и богатый, в котором концентрируются, в высшем синтезе, 
различные обозначения, отношение которых мы установили. Царство, 
завершенное на небе, не есть ли, на самом деле, собрание истинных 
служителей Божьих в обладании наследством, которое подобает им, 
и залоги которого они имеют уже на земле? И не величают ли они 

также во веки веков милосердие своего Господина? (Первая идея: со
вокупность исповедующих.) Более того, если они прославляют хвала
ми своего Бога, то это потому, что они безусловно принадлежат Ему. 
(Общество истинных верующих: ©торой смысл термина.) Наконец, 
преобразованные чрез присутствие и чрез действие Господа, они на
слаждаются невозмутимым счастьем, которое есть только излучение 
их жизни: в этом, третьем, смысле царство есть целокупность духов
ных и небесных благ, дарованных верным служителям, дележ кото
рых будет вечною славою в святом общении и пред престолом вер
ховного Царя». 

«Такова ни с чем не сравнимая широта этой существенной форму
лы, которая резюмирует благую весть Евангелия (Мр. 1, 15)» (28, I, 
388). 

II 
Отсюда делается ясным отношение Царства Божия к Церкви. «Вра

та небес открываются только изнутри»,— говорит один исследователь 
(18, I, 52). Но, раз открывшись, они не могут и не должны уже за
крываться. Росток, запавший в сердце, разрастается в дерево; напив
шийся от Христа сам источает реки воды живой (Ин. 7, 38); закваска, 
лопавшая в тесто, подымает всю его массу. Слово Божие, наполнив 
душу, начинает множиться и развиваться в душе, переливаясь через 
край, и верующий, сам о том не думая, делается источником, цент
ром и исходным пунктом благодатных воздействий на окружающих 
людей и даже на всю окружающую тварь. И он должен множить по
лученные им таланты. Он является органом совершения Царства 
Божьего, т. е. членом Церкви. В конечном состоянии Церковь и Цар
ство Божие — это одно и то же, ибо Иисус Христос возглавит всё (Еф. 
1, 10). Сейчас — это два круга, частью покрывающие друг друга. Толь
ко про некоторую часть земной Церкви можно сказать сейчас вместе 
с Деличем (цит. по (16, 130)): «в великом, всё собою объемлющем, 
круге грядущего Царства Божия круг Церкви находится в самом цент
ре; точнее говоря, это можно сказать лишь про Церковь, но не про 
церковное человечество; церковное же человечество покуда есть поле, 
засеянное пшеницею и плевелами, невод с добрым и худым уловом, 
Жена, не дифференцировавшая еще на Блудницу и Невесту-Иеруса
лим. Эта Жена есть «матерь» грядущего Царства Божия и «Посредни
ца» 172 его; она Свята Начатком Царства Божьего в лице Главы Сво
ей — Христа, но сама она, Церковь, не есть всецело это Царство, но 
только становится им 173. 

«Историческая жизнь человечества началась вавилонским столпо-
172 И в а и ц о в-П л а т о и о в, Прав. Обозр. 1878, 2, с. 246. 
173 Сравн. с этим определение Царства у Светлова: «Царство Божие в общем 

или широком смысле есть постепенно устрояемый Провидением совершенный порядок 
вещей в природе и истории, в котором возглавляемое Христом человечество участвует 
во всех благах осуществленного Им Божественного Совета об искуплении мира» 
(16, 97, ср. 113). 
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творением (Быт. 11); она кончится совершенной гармонией Нового 
Иерусалима (Откр. 21). Между этими двумя крайними противополож
ностями, отмеченными в первой и последней книгах Писания, занял 
место процесс всемирной истории, символический образ которого дан 
нам в священной книге, могущей считаться переходом от Ветхого За
вета к Новому — в книге пророка Даниила (Дан. 2, 37—38)» (13, 146). 
Но этот процесс в известный момент, в момент искупления человече
ства, претерпел перелом: в мир был введен совершенно новый фак
тор— Церковь. Теперь началось выкристаллизовывание человечества 
около этого Богочеловеческого начала. Церковь явилась особым орга
ном, чрез который полилась в мир духовная энергия, содержание ко
торой— Вечная Жизнь. Вечная Жизнь — это и есть та Полнота, кото
рою наполняет Христос Свое Тело — Церковь. Совокупность же всей 
твари, имеющей войти в Небесный Иерусалим,— это есть Царство Бо-
жие т. 

Глава седьмая. ЭТИМОЛОГИЧЕСКОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
ЦЕРКВИ 175 

I 
Теперь, разобрав по существу понятие Церкви, мы можем заняться 

разбором имени ее — имени субъекта в определении Церкви (Еф. 1, 
23 б). Впрочем, в настоящем догматико-экзегетическом исследовании 
не считаем возможным останавливаться на этимологии особенно под
робно, тем более, что подобные разборы можно найти в перечисленных 
выше источниках. 

Русское слово Церковь, равно как и славянские Црква, Црквь, Цир-
кевень; немецкое Kirche; английское church; шведское, финское, эстон
ское и др. kirka; англосаксонское cyrice; шотландское kirk происходит, 
по всей вероятности, от греческого слова κυρ ιαχή (подразумевается 
οιχία) или κυοιακον (подразумевается οίκίον) и означает, следователь
но, в буквальном переводе дом Господний или жилище Господне, т. е. 
то именно, что у евреев звалось heykhâl или beyt yähweh. «Слепое и 
неясное» слово Kirche Лютер (L. Werke, Ε. Α. 25, 354, 2 Aufl. S. 413 f.) 
производил от греческого ν.'ΐρία, равнозначущего с латинским curia. 
В сущности это производство мало разнится от первого, но гортанная 
в конце слова Kirche и ему подобных указывает на первое производ
ство, как имеющее несомненное преимущество пред вторым. Не вда
ваясь в историю этого слова, заметим только, что любопытную игру 
слов делает св. Софроний, патриарх Иерусалимский, насчет слова 
κυριακή. «Воскресенье,— говорит он176,— так называется потому, что 
в этот день воскрес Христос; а имя его. κυοιακή, значит исцеление от 
Господа, άκος παρά Κυρίου, так как в этот день Господь исцелил Ада
мову болезнь». 

Таким образом, русское название Церкви получилось от места, где 
по преимуществу обнаруживается жизнь церковная, чрез расширение 
смысла слова; это же название сохранилось и за самим зданием. На
против, в романских языках (да и в некоторых других) название для 

174 О Царстве Божием в отношении к Церкви см. также: К е р е н с к и й (17, 1903. 
И, 645, 647, 651; 1902, II, с. 391); С в е т л о в (16, 98—113, 274, 332, 333—336); (60, 
132—136). 

175 Филологическими указаниями я пользовался из: H e r z o g , RE, Bd. X, SS. 
316 îf. «Kirche» «Энц. Слов.» Брокгауза и Эфрона, полутом 75, с. 107 ел. «Церковь» 
( Г о р ч а к о в ) ; а также (19. III, 396); (21, 33—42); (63, 1049); (38, 83—85); (60, 
334—336); (10, 20, 21, 18). И в а н ц о в-П л а т о н о в, Прав. Обозр., 1878, II, с. 427, 
443. 

176 Писания свв. отцев и учителей Церкви. СПб., 1855, I. 270. Цит. по (1, 122). 
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здания, Храма, возникло из сужения смысла у названия Церкви в под
линном смысле. А именно, греческое εκκλησία дало латинское ecclesia, 
итальянское cfoiesa, французское église, в переводе Библии Улфилы 
(Ulfilas) aikklêsjô. 

Однако греческие κυριακή и εκκλησία до известной степени тождест
венны между собою,— по крайней мере в некоторых случаях. Так, на
пример, Лаодикийского собора пра'ВИЛО 28: εν τοΐς κυριακοΐς ή [εν ταϊ 
έκκλησέαις. А так как сама Церковь — εκκλησία есть в то же время 
храм, церковь — κυριακή, то возможно предположить, что первоначаль
но эти слова были почти тождественны, тем более, что не было на
стоящих храмов в смысле зданий. Отсюда — возможность предста
вить в следующей схеме развитие слова «церковь», 

II 

В самых беглых чертах мы набросали вопрос о новейших назва
ниях для Церкви. Но наше дело — заняться греческим термином. При 
этом в своем изложении мы по преимуществу станем придерживаться 
соображений проф. Руд. Зома (все цитаты без ссылок — из него). По
четным названием первохристианской общины было название εκκλησία, 
полнее: εκκλησία του Χρ'.στου и 'εκκλησία του θεοΰ" (1 Кор. 1, 2" 10 
32; 11, 22; 15, 9; 11, 16. Гал. 1, 13. 1 Фес. 2, 14. 1 Тим. 35, 15. Деян! 
20, 28. Рим. 16, 16. 1 Фес. 1, 1; 2, 14. Еф. 3, 21; 5, 23). При этом упот
ребление слова εκκλησία не есть особенность «Павловой школы», так 
как встречается в Откр. 1, 4; 1, 20 и др., Мф. 16, 18; 18, 17. Иак. 5, 14, 
и даже Вейцзэккер (Jarb., S. 481), который желал бы указать «его 
родину в павлинической литературе» 177, сам ставит на вид, что слово 
εκκλησία имеет самостоятельное употребление в Откровении. Самос 
слово εκκλησία происходит от глагола έκ — шХЫ —вызываю, выби
раю, вызываю на собрание, созываю собрание и означает, следова
тельно, в буквальном переводе собрание, сходка, созванное множест
во народа, созванное общество, coetus, multitudo, conventus, Gemeinde, 

177 Apost. Ζ. A. S. 620; 3 о м (21, 34) 
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qähäl и проч. В классическом греческом языке экклезия означает соз
ванное глашатаем народное собрание свободных граждан (εκκλητο-.), 
правящее народное собрание греческой республики. Никакое другое 
собрание не носило этого названия, не носило его и собрание СОЮ-
SOB 178. В послеклассическое время это выражение переносится на вся
кое народное собрание, также и на собравшуюся ради праздника или 
даже мятежа народную толпу 179. Но всегда остается прикосновенность 
к народному собранию. 

К этому словоупотреблению примыкает образ выражения LXX и 
позднейшего эллинистического иудейства. В переводе LXX 'εκκλησία 
означает празднично собравшийся пред Бога народ Израиля («кагал»), 
безразлично, мыслится ли при этом действительное собрание или же 
идеальное единство Израиля (пред Богом). Экклезия эллинистически-
иудейского словоупотребления — это народ Израиля, поскольку он на
род Божий, избранный народ, в котором и чрез которого проявляется 
действенно сила Божия. «Община Израиля» называется в Ветхом За
вете (в переводе LXX) попеременно συναγωγή и εκκλησία. Но уже 
козднейшее иудейство, по-видимому, сделало различие в употреблении 
обоих понятий, и притом так, что συναγωγή стало обозначать общину 
больше со стороны ее эмпирической действительности, a εκκλησία — 
больше со стороны ее идеального значения; συναγωγή—это учрежден
ное в каком-нибудь месте общинное сообщество, εκκλησία же, наобо
рот,— община призванных Богом ко спасению, подобно тому как «ка
гал»— идеальная совокупная община Израиля: συναγωγή выражает 
только эмпирическую сущность дела, εκκλησ/α же заключает одно-
нременно и догматическое суждение ценности» 180. 

Таким образом, между классическим греческим словоупотреблени
ем εκκλησία и словоупотреблением 'εκκλησία у LXX разверзлась це
лая пропасть: в термин 'εκκλησία внесено было существенное новое, 
бесконечно более возвышенное содержание. «Отсюда возникло и сло
воупотребление христианской общины. Экклезия означает теперь ново
заветный Израиль, новозаветный народ Божий, т. е. христианство (ср. 
Гал. 6, 16: «Израилю Божию»). В этом выражении заключено пред
ставление о народном (а не союзном) собрании нового народа завета 
(христианства), и при том представление о народном собрании пред 
Богом и с Богом. Тем, что собрание христиан называется экклезией, вы
ражается не его действительная форма (многочисленность или мало
численность), но его духовная ценность: это есть то собрание, в котором 
действенно проявляется Бог (Христос) своими благодатными дарами, 
собрание избранных, собрание народа Божия». 

«В греческой республике существует, разумеется, только единая 
экклезия: полное собрание всех граждан. Согласно словоупотребле
нию LXX, в свой черед, существует, конечно, тоже только единая эк-
ллезия: народное собрание Израиля. Согласно словоупотреблению хри
стиан также должна быть мыслимой только единая экклезия: народ
ное собрание всего христианства (Нового Израиля) в его целом». 

«С первого взгляда новозаветное словоупотребление, по-видимому, 
противоречит этому заключению. Во всех почти случаях, где здесь 
встречается слово экклезия, оно, как кажется, означает местные соб-

178 «В Афинах, во время республики,εκκλησία означала исключительно правящее 
1ародное собрание; собрания союзов назывались не εκκλησία, a'αγορά. Доказательство 
из аттических надписей приводит Adam Reusch, De diebus contionum ordinarium apud 
Athenienses, Argentorati: 1870, p. 65, 66, 138. В прочих греческих надписях до-рим-
кого периода союзное собрание носит название το κοινόν, или συναγωγή, "ли σύνοδος, 

или σύλλογο-:; ср., напр., Corpus Graec. Nr. 2448 (2 или 3 век до Р. X) . В римских 
надписях союзное собрание обычно называется «conventus». З о м (21, 34). 

179 Доказательства см. у Зома (21, 34—35). _ . . . . 0_. 
180 S c h ü r e r Gesch. des jüd. Volkes, Bd. II, S. 361, Ант. 48. См. З о м (21, 36) 
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рания, а не всё христианство (хотя слово экклезия неоднократно встре
чается в Новом Завете и для обозначения всего христианства: Мф. 
16, 18. 1 Кор. 12, 28. Флп. 3, 6. Гал. 1, 13. 1 Кор. 10, 32. Еф. 1, 22, 23. 
Кол. 1, 24, 25 — вопреки утверждению Крауза и Вейсса) 181. Сущест
вует экклезия в Коринфе (1 Кор. 1, 2), и другая — в Кенхреях (Рим. 
16, 1), третья — в Фессалониках (1 Фес. 1, 1) и т. д. Отсюда — частое 
употребление множественного числа (1 Фес. 2, 14. Рим. 16, 4; 16, 16. 
1 Кор. 7, 17; 11, 16; 16, 19. 2 Кор. 8, 18, 19. Οτκρ. 2, 7 и др.). Существует 
не единая экклезия христиан, но многие, бесчисленные экклезии в об
ширных пределах римского государства. Экклезиею (а не церковью) 
зовется, по-видимому, местная община. На этом основывается господ
ствующее воззрение, по которому для первохристианского устройства 
имело основоположительное значение понятие местной общины (пра
вовое понятие), а не понятие церкви, совокупной общины (духовное 
понятие)». 

«Более того: не одна только совокупность христиан какой-нибудь 
местности, но даже просто домашняя община (христиане, собираю
щиеся обычно в одном и том же доме) носит то же название эккле
зии (Рим. 16, 4. 1 Кор. 16, 19. Флм. 1, 2. Кол. 4, 15, ср. Рим. 16, 14, 
15)». «Но именно это последнее обстоятельство и наводит на правиль
ное решение. Оно ясно показывает, что слово экклезия не выражает 
никакой определенной величины, никакого социального понятия (так
же понятия местной общины), но выражает единственно догматиче
ское суждение ценности. Экклезия означает всякое собрание, представ
ляющее в догматическом отношении, для веры, по своей духовной цен
ности, собрание христианства, собрание с Богом и пред Богом (Хрис
том) нового народа завета». Дело происходит так же, как и с иудей
ским словоупотреблением. Отдельное собрание христиан, по исследо
ваниям Гарнака 182, зовется αυναγωγή. Выражением συναγωγή христиан
ская община характеризуется в качестве эмпирической величины, по 
своей внешней форме, в качестве собрания, выражением же εκκλησία 
(употребляемым почти всегда) — в качестве духовной величины, ка
кой она является очам ©еры, в качестве собрания народа Божия. В 
основании такого представления лежит слово Господа (Мф. 18, 20): 
«Где двое или трое собраны во имя Мое, там Я посреди них». 
«Где Господь, Глава тела, там и христианство: где двое или трое соб
раны во имя Христа, там и народ Божий, новозаветный Израиль, там 
и всё христианство со всеми выпавшими на его долю обетованиями^ 
потому что Христос, Который всё во всем, посреди него. Где Христос, 
там и экклезия (народ Божий). Отсюда ставшее рано поговоркой по
ложение: ubi très, ibi ecclesia. Вера христиан видит в каждом собра
нии христиан духовно собранным целое христианство, народ Божий* 
совокупную общину. На этом основании всякое собрание христиан, ве
ликое или малое, сошедшееся во имя Господа, зовется экклезией, на
родным собранием новозаветного Израиля». 

«Общее собрание христиан одной местности носит название эккле
зии (1 Кор. 11, 18; 14, 19, 23, 28, 35. Может быть, сюда же относится· 
и Мф. 18, 17), потому что представляет собрание не этой местной об
щины, но всего христианства (Израиля). Совершенно так же и соб
рание домашней общины». 

«Таким образом всё же существует единая только экклезия, собра
ние всего христианства в целости, но у этой единой экклезии бессчет
ные формы явлений. Она является в собрании местной общины, но-

181 А. М. K r a u s . Unsichtbare Kirche, SS. 134, 135, всюду понимает под экклезией 
только местную обшину (см. З о м (21, 37)).Так же думает и Weiss (29, 135). 

182 H a r n a c k , Zeit. f. wiss. Theol. 1876, SS. 104 ff. и примечай, к Ерму, Зенов. 
XI, 9 (Patrum apost. opp. fascic. III). См. 3 о м (21, 39). 
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также и в собрании домашней общины и в бесчисленных других со
браниях христиан, даже когда они и не представляют непременно со
брания местной или домашней общины» 183. 

ПРИЛОЖЕНИЕ I 

Слово άγ ιος " его история ш . 
Мы хотим показать на примере άγιος недостаточность одних только филологических 

изысканий, особенно когда дело идет о понимании Священных Книг. Доказательство 
будет заключаться в том, что мы выясним существенную разницу в словоупотребле
нии άγιος в языке классическом и библейском, несмотря на полное звуковое тож
дество. 

Слово άγιος — самый редкий из пяти синонимов: ιερός, όσιος, σεμνός, άγιος, αγνός, 
которыми обладали греки для понятия святости, насколько они знали таковое; в 
библейском же греческом языке, напротив,— единственное слово, посредством кото
рого выражается библейское понятие святости, пронизывающее всё Священное Писа
ние,— понятие, о котором с полным правом можно сказать, что в нем концентрируются 
основные руководящие принципы и цели Божественного откровения. То, что в би
блейском смысле делает сущность святости, то именно не заложено ни в одном из 
перечисленных синонимов; это понятие выросло всецело на библейской почве, и для 
того, что греки в несколько подобном смысле чуяли и думали о святости Божества, 
равно как и для того смысла, в котором говорит о ней Священное Писание, греки 
не имели вообще никакого отдельного и определенного слова; а так как настоящего 
слова не хватало, то поэтому впоследствии пришлось употреблять άγιος чисто фор
мально, наполнив и запечатлев его совершенно новым содержанием. Слово άγιος 
очевиднейше показывает на себе радикальное влияние откровенной религии, ее фор
мующую и перестраивающую силу. А до этого влияния άγιος безусловно лишено 
главного момента, которым мы характеризуем святость,— этического. Специалист по 
Гомеру Негельсбах (Nägelsbash, Homer. Theologia, 1, 12) говорит, что в гомеровский 
период нигде не говорится о святости, как о конститутивном элементе Божества, и 
<5огам никогда не придается определения, которое бы указывало на признание за 
ними святости, подобно как понимается Бог в Библии. Впоследствии (Nägelsbach, 
Nach Homer. Theol. I, 28 ff), хотя и приписываются богам все нравственные и онто
логические совершенства, и у греков появляется сознание, что Божество не только 
внешне наказывает зло (например, ради порядка), но и внутренне ненавидит его, 
однако рядом со святостью Божество принимает в себя момент прямо противополож
ный, сатанинский, ибо Оно с враждебною ревностью смотрит на всякое величие, на 
всякое счастие, которое достается человеку сверх обычной меры. Человек (Theogn. 
401), который petit virtutem ultra quam satis est, подозрителен богам, и безмерность 
его стремлений — достаточное основание, чтобы низвергнуть его во грехи. Таким об
разом, несмотря на первоначальное сродство, библейское понятие о святости Божией 
образует диаметральную противоположность ко всем остальным, потому что античное 
представление о святости исключает любовь185, а библейское — возникло и может 
быть понимаемо только в теснейшей связи с любовью Божественною. Но для нас 
особенно важно то обстоятельство, что для «совокупности онтологических и нравст
венных совершенств» (которую требуют для Божества и Сократ и Платон , 86), гре
ческий язык не дает никакого простого и адекватного выражения. 

В самом деле, ни одно из рассматриваемых слов: Ιερός, δσιος, σεμνός, άγιος, αγνός 
ничуть не имеет этимологически или по словоупотреблению подобного содержания. 
Они могут употребляться для обозначения Божественной святости только формально, 
терминологически (так сказать, согласно заранее поставленному условию, но не сами 
по себе), и отсюда понятно, что наиболее редкое из них слово, άγιος , как наименее 

связанное с языческими представлениями, послужило «наичистейшим сосудом» (das 
reinste Gefäss) для нового вина Откровения; напротив того, чаще всего встречающееся 
в классическом греческом слово ίεοός совершенно исключено из библейской лексики, 
и причину этого нетрудно видеть в слишком большой крепости связей между словом 
и его привычным содержанием. 

Как редко употребляется слово άγιος в классическом греческом языке, видно 
из того, что у трагиков, этого высшего пункта аттического словоупотребления, оно 

183 Доказательства указанных положение см. у Зома (21, 39—41). 
184 См. Cremcr's Wörterbuch (60, 32—55): ά γ ι ο ς я derivata. Делаю суммарное изложение этой 

кремеровской статьи. Подробности см. у него, равно как некоторые дополнения и поправки в 
Religionsgeschichtliche Studien zur Frage der Beeinflussung des Urchristentums durch das antike Myste
rienwesen von Georg Wobbermin; Berlin 1896, SS. 59—70, «Das Wort ά γ ι ο ς » . См. также (68. 504—500); 
<38. 7 - 9 ) . 

185 Аристотель — типичнейший из греков — довел это представление до конца, заявив: Божество 
не таково, чтобы любить, но таково, чтобы быть любимо. 

, м Быть может, не без влияния Востока и уже.— Откровения еврейскому народу. 
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не встречается вовсе, за исключением одного спорного места (Aeschyl. suppl. 558) 
Напротив того, ιερός совсем не употребительно в библейском греческом; у LXX оно 
столь редко, что эти переводчики сознательно избегают этого слова, называя святилище 
τόάγιον, τα άγια, τών αγίων, ναός άγιος, тогда как апокрифы и Новый Завет обозна 
чают его, как το ιερόν. Только σεμνός в библейском греческом еще реже, нежели 
ιερός. Что же касается до όσιος и αγνός, то они имеют в нем определенно ограни 
ценную область, гораздо более узкую, нежели в классическом греческом. Заметим 
прежде всего, что собственно культовое, следовательно, религиозное значение свято
сти имеют ιερός и αγνός, а также άγιος, где оно встречается; далее, только αγνός 
и σεμνός — предикаты богов, притом в таком смысле и таким образом, которые 
показывают, что святость в библейском значении не связывается с религиозными 
представлениями греков.'Όσιοςговорится о том, что освящено божеским или челове 
ческим правом, употреблением и обыкновением, но вовсе не имеет специфически 
религиозного значения. Ίεοός же относится к божественным, божественно освящен
ным вещам, законам и т. д. Наконец, σεμνός (от корня σεβ) содержит основным 
элементом благоговейный страх, изумляющееся почитание и, соответственно, то, что 
производит почтительность и изумление. Σεμνός — эпитет богов и всего того, что 
богам принадлежит, от них происходит или состоит под их особым попечением. Но 
это слово совсем не свойственно библейскому языку: у LXX оно не находится, а г 
Новом Завете встречается только в четырех местах (Фил. 4, 8; 1 Тим. 3, 8, 11; Тит 
2, 2). Итак остаются: ιερός, άγιος и άγ^ός. 'Ιερός, по своему основному значе 
нию, относится к «внешнему явлению божественной возвышенности и связывается ι 
санскритским ishiras—свежий, цветущий, по основному значению — сильный, мощный 
великий. Это — предикат всего того, что стоит в отношении к богам, от них исходит 
им посвящено, но предикат столь малоопределенного содержания, что совершенно г 
общем и нормальном смысле обозначает то, что божественно, θείον: чрез [гоо 
обозначаются даже вещи, которые мыслятся как непосредственное и первоначальное 
владение богов. 'Ιερός никогда не является определением самих богов; а когда он·· 
применяется к другим объектам, то отношение к божествам мыслится чисто внешнее 
Так, например, цари, стоящие под покровительством богов, носят эпитет Ίεοο'ι (Нот 
Л. 2,205), человек, посвященный в мистерии,— ιερός άνθρωπος (Aristoph. ran: 652) 
и т. д. Этический же характер библейского «святой» совершенно отсутствует в 
греческом ιερός in voce ίβοός nihil aliud cogitatur, quam quod res quaedam aut 
persona Deo sacra sit, nulla ingenii morumque ratione habita; imprimis quod sacris 
inseruit (Tittm. Syn. N. T.). 

Точно так же άγιος не является ни предикатом богов, ни употребляется <· 
людях. Оно связано, по-видимому, с некоторым качеством ιεοόν (т. е. Ostov). откры 
вая те стороны ιερόν> которые требуют от людей нравственной почтительности и 
благоговейного страха; на это же, между прочим, указывают встречающиеся ком 
бинации άγιον и σεμνόν· Этимологическое рассмотрение άγιος явно и с полной 
достоверностью доказывает, что ему присуще нравственно-религиозное благоговейно 
(то же относилось первоначально и к αγνός), так что άγιος остается единственным 
словом, которое усвоено чисто религиозному понятию святости. Оно связывается с 
άγος, άζομα» и производными. Глагол άζομαι (главным образом у Гомера и > 
трагиков)—редкое слово, служащее для обозначения благочестивого страха и благо
говения пред богами и старшими, пиетета и равносильное σέβομαι. — ' ' Ά γ ο ς — по
священие, жертва (которое не должно смешивать с άγος—вина, проклятие, санскрит 
ское âgas — досада, затруднение) имеет связь с санскритским jag, jagämi,— sacrificio 
colo; jagus, jâgana, jagna — жертвоприношение, ср. зендское yaz — почитать, прино 
сить жертву: yazu — великий, возвышенный. Таким образом, άγιος есть то, что 
является предметом религиозного почитания. Тут — исходная точка для выбора этог<· 
слова с целью выразить библейское понятие о святости. И во всех остальных словах 
принадлежащих тому же корню, этот момент содержится повторно. 

Теперь нужно определить содержание и объем библейского понятия святости 
перенесенного в греческий язык (у LXX при помощи άγιος)· Дальнейшее развитие 
этого понятия, не порывающее, впрочем, с LXX, представляет новозаветное пользо 
вание словом άγιος. 

Прежде всего должно обратить внимание, что предикат святости, помимо приме 
нения к Богу, употребляется только относительно таких людей и вещей, которые или 
особенно присвоены самому Богу, или присваиваются Ему людьми. Прочим же 
субъектам этот предикат приписывается только произвольно, из-за особых 
отношений, в которых они стоят к Богу, т. е. приписывается чисто фор 
мально: святость вещей и лиц — от соучастия в святости Божией. Но что же выска 
зывается о Боге чрез предикат святости? Этимологически, по-видимому, не выяснено 
бесспорно значение qädos. «Вероятнейший взгляд — тот, что глагольный кореш 
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gädas, который родствен с hädas (как qäsab, qäsaph с hacaph и т. д.), при
водится к корню dos, от которого происходит также däsä', и основное значение его 
надо принять enituit, блистая, выставился вперед» (öhler в Herzog's R-Encyklop. 
19, 518). Напротив, Гофмапн находит (Schriftbew. 1, 82ff), что «qädos есть то, что 
стоит вне общего течения, вне обычного порядка вещей», так что сродство, которое 
имеется между корнями hädas и qädas, соответствует сходству их значений: «оба 
обозначают инобытие (Anderssein); одно — в противоположность тому, что было, а 
другое — в противоположность тому, что обычно». При позднейшей отвлеченности 
Бог называется святым, qädos, как вполне особый, в Себе Замкнутый, каковой стоит 
в противоположности миру, к которому Он не принадлежит,— следовательно, в своей 
сверхмирности есть der Eigne, Самосущий». Святость Бога есть отрицание всякого 
пантеистического отношения Бога к миру. Поэтому о сущности святости мы должны 
стараться заключить из исторического обнаружения и раскрытия ее. О ней заходит 
речь, когда мыслится присутствие Ягве среди Им избранного народа, историческое 
отношение к обществу взамен единичных обращений. В водительстве Израиля и 
спасении его, в милостях ему и праведном суде над ним Бог открывает свою святость. 
«Коротко говоря. Бог свят своей избирательной любовью, как Бог милости и спасе 
ния». Но было бы неправильно и односторонне отождествить святость Божию с его 
милостями или спасающею любовию (Меккен). Святость Божия не только ставит 
закон, но и судит его нарушение — начало примирения, в котором заключен и суд 
И эта вторая сторона святости неразрывно соединена с первою. Святость Божия, 
которая столь мощно открывается в спасении Израиля, обусловливает и производит 
освобождение от грехов, ибо она стоит в решительнейшей противоположности про
тив всякого грешного существа. Но нужен только толчок, чтобы спасительное откро
вение ее обратилось в свою противоположность. «Свет Израиля делается огнем, 
и целитель его — пламенем» (Ис.) Поэтому правильное отношение к святости Божией 
есть та связь страха и доверия, которая красною нитью проходит чрез всё Священ
ное Писание. Из сказанного явствует, что святость Божия есть начало, лежащее в 
основе и образующее всё спасительное откровение во всех его моментах. Необходимо 
определить теперь эти моменты, чтобы сделать наглядною связь между ними. Де
лаясь законом для людей, святость Божия исключает всякое общество грешного 
человечества и, следовательно, необходимо является избирающей известную часть 
его. Очищение этой избранной части обусловливает возможность спасения, и в этих 
моментах: Исключение — Избрание — Очищение от греха — Искупление — заключает
ся святость Божия. Таким образом, «святость есть простая чистота Божия, которая 
в себе и для себя исключает всякое общение с миром и только еще допускает отно
шение свободной, избирающей любви; в этой любви она оказывает затем освящение 
Народа Божия, очищение его от греха и искупление, значит — в примирении и искуп
лении и — соответственно—в суде открывающаяся чистота Божия» (Cremer). «Бог 
есть свет» — вот новозаветное выражение для Божественной Святости (1 Ин. 1, 5). 

Из того, что Святость священно-исторически открывается как освящение, следует 

гакже, в каком смысле свято или освящено то, что Бог присвоил себе чрез избира 
тельную любовь,— а именно, что оно принято в общение Богом. Народ ли израиль
ский, суббота ли, храм ли, священство ли называются святыми — всюду проходит 
одна и та же мысль, что они избраны, обособлены любовью Божиею, приняты в 
особое общение с Ним. Напротив того, если некоторый объект перестает быть избран
ным, то он лишается и святости. 

Равным образом всё то, что люди усвояют Богу, ставит в связь с Ним опреде
ляют для Него,— то освящается, ибо и в этом случае обнаруживается исключающая 
и опять-таки избирающая святость Божия. Освящение, исходит ли оно от людей или 
от Бога, всегда заключает в себе обособление,— обособление всегда есть необходимый 
prius или следствие освящения; но отождествление этих понятий повело бы к такому 
опошлению понятии освящения и святости, что необходимо было бы вывести все свя
щенно-историческое содержание ее из почти ничего не говорящего основного понятия, 
не будучи притом в состоянии выставить что-нибудь помимо крайне пустой логической 
связи. Вообще говоря, «освящать» значит не только «обособлять», но «для Бога обо
соблять». 

Обратимся теперь к новозаветному употреблению αγ·.ος. Тут необходимо раз 
личать два случая: 

Ι. άγ;ος употребляется в Новом Завете о Боге и Духе Божием. Может пока 
даться удивительным, как редко предикат святости высказывается в Новом Завете о 
Боге. Если исключить точные или приблизительные цитации из Ветхого Завета, то 
άγιος о Боге находится только в Иоанновых писаниях. Но было бы в высшей 
степени поспешно и неправильно заключить из этого факта, что идея о святости 
Божией исчезла на почве Нового Завета. Напротив того, важность ее тут только и 
раскрывается вполне. Дело объясняется тем, что действие Бога на мир, так сказать, 
сторона Бога, обращенная к миру, как бы концентрируется в Духе — Освятителе, и 
«святой» является поэтому epilheton ornans этой Ипостаси. 

II. άγιος говорится о людях и вещах, которые стоят в особых отношениях к 
Богу и являются либо особым органом Божественной воли, либо воспринимают 
спасение от Бога. Они же — и это объясняется всем предыдущим — называются 
«избранными», «возлюбленными», «верными» в своем избрании и т. д. 
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