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Введение 

Очень немного достоверных сведении о жизни и творчестве вели­
кого русского иконописца конца XIV — начала XV в. Андрея Рублева 
дошло до нашего времени. Поток времени унес с собой навсегда мно­
гое, что, в случае его сохранения, составило бы великую драгоценность 
в общем достоянии науки. Кроме того, ни одна из уцелевших икон, воз­
можно, принадлежащих кисти Рублева, не имеет на себе его подписи, 
ибо благочестивые иконописцы древней Руси почитали греховным тще­
славием увековечивать таким способом славу своего имени. 

Любители и ценители древнерусского искусства подчас с чувством 
скорбной безнадежности говорили о том, что «манера Рублева остается 
непознанной, загадочной-волнующей, таинственной, словно она погру­
жена в глубокую дремоту веков иод слоями ремесленной краски, шту­
катурки или олифы, как погружен в дремоту векового молчания сам 
иконописец, смиренный, «чюдпып и добродетельный» чернец Рублев»1. 

Однако научный интерес, идущий в данном случае рука об руку с ре­
лигиозным чувством, побуждал и побуждает многих к кропотливому и 
тщательному разысканию и исследованию всего, что может пролить 
свет на личность и творчество великого иконописца. Радостно созна­
вать, что значительный вклад в дело изучения творчества Андрея Руб­
лева внесли не только наши отечественные исследователи XIX и нача­
ла XX в., но и выдающиеся современные нам советские искусствоведы. 

/. Ранний период жизни и творчества Андрея Рублева 
(1360—1405 гг.) 

Год рождения Андрея Рублева точно не известен: его полагают в 
пределах между 1350 и 1370 гг.2 В качестве более или менее вероят-

* 25 июля 1966 года, в последний день работы Всемирной Конференции «Цер­
ковь и общество» в г. Женеве, глава делегации Московского Патриархата, член Ис­
полнительного комитета ЦК ВСЦ митрополит Ленинградский и Ладожский Никодим 
вручил в дар Всемирному Совету Церквей от Московского Патриархата копию ико­
ны Святой Троицы, написанной около 1425 года великим русским иконописцем Андре­
ем Рублевым. Эта икона является не только бессмертным произведением искусства, 
но и своего рода свидетельством и исповеданием православной веры. Иконописец 
запечатлел на этом образе свои мысли о важнейших догматах христианства (о три­
едином Боге, об искуплении), объединил прообразы Ветхого Завета с символами Но­
вого Завета и передал грядущим векам запечатленную в красках внутреннюю красоту 
духовности и благочестия, свойственного восточному Православию. Настоящая статья 
может рассматриваться как краткое пояснение к д а р у , врученному от Русской Пра­
вославной Церкви Экуменическому движению в знак искреннего братства и глубокой 
приверженности к Божестченпому завету о христианском единстве. 

1 Η. Π у и и и. Анд|-**й Рублев. Пгр., 1916, с. 16. 
2 Ю. Н. Д м и т р и е в . Государственный Русский музей (Путеводитель), Древне­

русское искусство. Л.— М., 1940, с. 40. 
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ной даты условно может быть указан 1360-й год. Основание для такого 
предположения можно усматривать в летописном свидетельстве о том, 
что Андрей Рублев, как и его спостник и сотрудник Даниил Черный, 
скончался «в старости честне»3 ; между тем, кончина его последовала 
как известно, в 14304 или 1427 г.5 

Обстоятельства детства и юности великого иконописца совершенно 
неизвестны. Когда и где он вступил на поприще иноческой жизни, мы 
также не знаем. Старообрядческий Клинцовскнй иконописный подлин­
ник (л. 152 об.) с сообщает, что «преподобный Андреи Радонежский 
иконописец, прозванием Рублев, нисаше многий святыя иконы, чудны 
зело и украшенны; бе той Андрей прежде живяше в послушании пре-
подобнаго отца Никона Радонсжскаго»7. Из этих слов как будто выте­
кает, что до поступления в обитель преподобного Сергия Радонежско­
го Андрей Рублев уже находился в послушании у преподобного Никона. 
Из жития самого преподобного Никона мы знаем, что он еше «в юных 
летах, возымев желание монашествовать, пошел к преподобному Сер­
гию; но Сергий послал его в Серпухов, на Высокое, к ученику своему 
Афанасию, которым он и был пострижен в монашество. Достигнув в мо­
настыре Афанасия совершенного возраста и быв сподоблен священства, 
он возвратился к преподобному Сергию, может быть, после того, как 
Афанасий в 1382 году, оставив игуменство в Высоцком монастыре, ушел 
в Константинополь»8. Таким образом, нет ничего невероятного в пред­
положении, что Андрей Рублев принял на себя первоначальное иноче­
ское послушание в Высоцком монастыре, будучи поручен заботам пре­
подобного Пикона игуменом Афанасием, а в 1382 г. вместе со своим на­
ставником перешел в обитель преподобного Сергия. По прибытии в Тро­
ицкий монастырь молодой послушник стал, по всей вероятности, учить­
ся и работать в лаврской иконописной мастерской9. 

По кончине преподобного Сергия (f 1392) труды по управлению оби­
телью принял на себя преподобный Никон, поставленный на игуменство 
еще самим преподобным Сергием за б месяцев до его преставления. 
Однако вскоре «он отказался от игуменства, чтобы удалиться для 

3 Полное собрание русских летописей (далее: ПСРЛ), т. VI (2-я Софийская лето­
пись), с. 138: «...смиренный Андреи оставль сию жизнь ко Господу отъиде прежде, 
тажс последи и спостник его Данило пречеетный, от Бога добре поживша и в старо­
сти честне благи Γι конец прията». Срав. Житие иреп. Пикона. Список XV в. ГБЛ. 
собр. Ундольского, № 370, л. 225 об. 

'· Кинга, глаголемая Описание о Российских святых. См. ркп. Гос. Публ. библио­
теки им. Салтыкова-Щедрина Q. I, № 603: «Града Москвы святые преподобные отцы 
Андреи Рублев и Даниил Черный, спостник его, иконописцы славнпи быша, преста-
вшпася в лето 6938, положени быша в монастыре Андрониковой, ту писаша цер­
ковь...» (л. 44 об.). То же в рукописях: а) библиотеки Московской дух. академии 
.\у 209 (см. Чтения в нмп. Обществе истории и древностей Российских при Моск. 
университете (далее: ЧОИДР), 1887, кн. IV. М., 1888, с. 71); б) принадлежавшей Сав-
ваитову (см. Н. П. Б а р с у к о в . Источники русской агиографии. СПб., 1882, с. 38). 
Срав. также «Полный месяцеслов Востока» архиеп. С е р г и я . M., 187G, прилож. 3-е, 
с. 59. 

г' «Книга глаголемая Описание...» См. ЧОИДР, 1888, с. 71. Биографические све­
дении об Андрее Рублеве, приложенные гр. М. Толстым (без ссылки па источники). 
Срав. Н. П. К о н д а к о в . Лгиевоп иконописный подлинник, т. I (Иконография Гос­
пода Бога и Спаса нашего Иисуса Христа). СПб., 1905, с. 88. 

6 В Клннцовском посаде (б. Новгоред-Северского наместничества) была найдена 
древняя рукопись, позже принадлежавшая гр. Строганову. На основании этой руко­
писи (по-видимому, XVII в.) в 1786 г. впервые было издано «Житие преподобного 
Никона Радонежского». В этой же рукописи был помещен и иконописный подлинник. 

7 См. Е. Г о л у б и н с к и п. Преподобный Сергий Радонежский и созданная им 
Троинкая Лавра. М., 1909, с. 186, примеч. 1-е. То же у И. С а х а р о в а в «Исследо­
ваниях о русском иконописании», кн. 2 (Школа русского иконописапия). СПб., 1849, 
прилож. V, с. 14. 

8 F.. Г о л у б и н с к и и. Указ. соч., с. 92 и 77. 
9 История русского искусства. Изд. АН СССР. Под общей редакцией И. Э. Гра 

баря М, 1955. Статья В. Н. Л а з а р е в а «Живопись и скульптура великокняжеской 
.Москвы», т. III. с 108. 
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упражнения подвигом безмолвия и в продолжении 6 лет был заменя­
ем на игуменстве, которое потом опять воспринял, Саввою Дубенским 
(впоследствии Звенигородским)»10. Художественное дарование Рубле­
ва было, конечно, замечено и новым игуменом. С целью содействовать 
развитию этого дарования его, по-видимому, часто отпускали в Мос­
кву, вернее, в Спасо-Андронпков монастырь, который был тесно связан 
с жизнью Троицкой обители как основанной преподобным Сергием (уче­
ником коего был святой Андроник) и в то же время находился лишь 
в трех-четырех верстах от Москвы11. Бывая в Москве, Рублев «имел 
возможность ознакомиться с работами Феофана Грека, который был 
тогда центральной фигурой всего московского искусства»12. Известно, 
что Феофан в 1395 г. расписал (вместе с Симеоном Черным) в Москве 
церковь Рождества Пресвятой Богородицы «на сенях»13, а в 1399 г.— 
Архангельский собор14. Ю. А. Лебедева считает вполне возможным, 
что Андрей Рублев принимал участие в этих работах, а, может быть, 
и в еще более ранних по времени (1392 г.) работах по росписи постро­
енного Дмитрием Донским Успенского собора в Коломне15. К сожа­
лению, все эти росписи до нас не дошли. 

В 1395 г. из города Владимира в Москву была привезена для рес­
таврации чудотворная Владимирская икона Божией Матери. Ю. А. Ле­
бедева допускает, что в этой реставрации участвовал также и Рублев. 
Основанием к такому предположению она считает следующее сообра­
жение. В Государственном Русском музее хранится небольшая икона 
Божией Матери «Умиление», которая в старой инвентарной книге дре­
внерусского отдела Музея значится как произведение, приписываемое 
Рублеву (а пометка, сделанная там же другой рукой, гласит: «Рублев, 
XIV век»). Эта икона, написанная несомненно кистью талантливого ма­
стера, представляет собой как бы свободную переработку Владимирской 
иконы с внесением некоторых особенностей. Часть этих особенностей 
напоминает Донскую икону Божией Матери, написанную незадолго пе­
ред тем одним из русских учеников Феофана, в Москве и находившую­
ся, кажется, в Благовещенском соборе. Возможно, что облик только что 
реставрированной Владимирской иконы, сопоставленный с изображе­
нием Донской иконы, вдохновил Рублева написать икону «Умиление», 
в которой «так неожиданно сочетаются впечатления от двух замечатель­
ных произведений живописи и в то же время дается новое решение, не 
повторяющее знаменитых оригиналов...» Икона Божией Матери «Умиле­
ние» выполнена, по-видимому, во второй половине 90-х годов XIV в. 
и «является пока единственным произведением живописи этого периода, 
которое можно предположительно приписывать Рублеву» , 6 . 

В 1398 или 1399 г. преподобный Савва, возвратив игуменство вы­
шедшему из затвора преподобному Никону, направился под Звениго­
род. Здесь княжил второй сын Дмитрия Донского Юрий Дмитриевич, 
крестник преподобного Сергия и его глубокий почитатель. В 1399 г., 
после успешного завершения порученного ему великим князем похода 
против камских болгар, Юрий выстроил в Звенигороде соборный храм 
Успения «на Городке», а затем стал усиленно просить святого Савву 
взять на себя труд построения обители близ Звенигорода. Савва согла-

10 Е. Г о л у б и н е к и й . Цит. соч., с. 92. 
11 Там же, с. 78. 
12 История русского искусства, с. 105. Срав. М. В. А л п а т о в . Андрей Рублев. 

М., 1959, с. 10. 
13 М. Д. П р и с е л к о в . Троицкая летопись (реконструкция текста). М.—Л., 1950, 

с. 445. Срав. также Н. П. С о б к о. Словарь русских художников, т. I, вып. 1. СПб., 
1893, стлб. 171. 

14 М. Д. П р и с е л к о в . Указ. соч., с. 450. 
15 Там же, с. 440. 
16 Ю А. Л е б е д е в а . К вопросу о раннем творчестве Андрея Рублева. Искус­

ство, 1957, № 4, с. 69. 
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еился, и монастырь был выстроен в местечке, называемом Сторожами. 
Впоследствии он получил название Саввина Сторожевского монастыря. 
Соборный храм его в честь Рождества Пресвятой Богородицы был воз­
веден около 1404 г. |7 Заботясь об украшении звенигородских соборов 
фресками и иконами, Юрий Дмитриевич стремился привлечь к этой 
работе лучших художников. По-видимому, он пригласил и Андрея Руб­
лева, возможно, по рекомендации преподобного Саввы. В. И. Лазарев 
находит, что в Звенигороде сохранились несомненные следы деятель­
ное! и Андрея Рублева 18. 

В конце 1918 г. приступила к работе Звенигородская репаврацион 
пая экспедиция под руководством II. Д. Протасова и Г. О. Чирикова 19. 
Чирикову удалось найти в сарае (возле Успенскою собора на Город­
ке), под грудой дров, три иконы, представляющие собой поясные изоб­
ражения Спасителя, архангела Михаила и апостола Павла 2 0 . Как до­
казала В. Г. Брюсова, эти иконы являются остатками депсуспого чина 
из Звенигородского Рождественского собора2 1 . Все три иконы находят­
ся в Третьяковской галерее2 2 . Из них с наибольшей степенью вероятно­
сти приписываются кисти Рублева две, а именно: «Спас» и «Архангел 
Михаил»2 3 . Впрочем, В. Н. Лазарев считает произведением Рублева 
также и икону «Апостол Павел»; по его мнению, она является претво­
рением на пион лад известной иконы апостола Павла из так называе­
мого «Высоцкого чина», присланного святым Афанасием из Константи­
нополя в родной ему Высоцкий монастырь в пеппод между 1387 и 
1396 гг.2 ' 

В Успенском Звенигородском соборе сохранились (сильно повреж­
денные) фрески, из которых часть, быть может, панчсапа Рублевым 
В. Н. Лазарев приписывает ему изображения святых мучеников Флора 
и Лавра, выполненные в виде медальонов па алтарных столбах (из них 
сохранилось только изображение святого Лавра) 2>. 

Фрески Рождественского собора Саввина Сторожевского монасты­
ря недостаточно обследованы; они относятся, по всей вероятности, уже 
к середине XV в. '-'' 

2. Второй период жизни и творчества Андрея Рублева 
(1405—1425 гг.) 

В 1405 г. Андрей Рублев, как известный уже великому князю мастер-
иконописец, привлекается к почетной работе по украшению живописью 
Благовещенского собора в Кремле, служившего домовой церковью Ва­
силия Дмитриевича. Собор этот, носивший в те времена название «со­
борной церкви Благовещения Пресвятыя Богородицы на сенях», начал 
строиться около 1393 г. и был закончен постройкой около 1397 г. От­
носительно работ по его внутреннему украшению и Троицкой летописи, 
сгоревшей, как известно, во время московского пожара 1812 г., было 
записано следующее: «Тоя же весны почаша подписывала церковь ка-

17 История русского искусства, с. 120. 
'* Там же, с. 116. 
!9 Вопросы реставрации. Сборник ЦГРА\ ноя рол. И. Грабаря. M . i926, с. 92, 

примеч. (,2. 
20 См. Историю русского искусства, т. III, таблицы к с. 10-1 и 108 и таблицу на 

с. ЮЧ. 
21 В Г. Б р ю с о в а . Фрески Успенского собора па Городке гор. Звеннтрода. М., 

1953, фонд диссертации f В Л. 
22 Древнерусская живопись в собрании Государственной Третьяковской галереи 

М.. 1958, комментарии №№ 34 ---36. 
2Я Ю. А Л е б е д е в а . Андреи Рублен (лекция). Л.. 1959, с. 10 
'' История русского искусства, с. 124—125. 
Л Там ж-л с 117—120. Репродукция на с. 103. 
-'· В А н то н о η а. О первоначальном месте «Троииы» Андрея Рублева Гос. Тре-

тьякошк.гп галерея. Материалы и исследомангя, вып. I. М., 1956. с. 24. примеч. 2-е 
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менную Святое Благовещение на князя велика го дворе, не ту, иже ны­
не стоит; а мастеры бяху Феофан икоиник Гречин, да Прохор старец с 
Городца да чернец Андреи Рублев, да того же лета и кончаша ю»27. 

Как указывает В. Н. Лазарев, на языке летописей «подписывать цер­
ковь» означало не только расписать стены, по и написать иконы для 
иконостаса. Андрей Рублев, хотя имя его и поставлено на третьем ме­
сте, принимал участие в написании икон, относящихся к деисусному 
мшу; это очевидно из летописного свидетельства о московском пожаре, 
оывшем в июне 1547 г., когда «загореся церковь на царском дворе Бла-
: шещение златоверхая, деисус Андреева писма Рублева, златом обло­
жен, и образы, украшенны златом и бисером многоценны...»28. Пожар 
УЮТ причинил очень большой ущерб, как видим это из следующей за­
писи: «Был по грехам нашим пожар в сем царствующем граде Мос­
кве и все освященные церкви и честные иконы и царский двор π многая 
стяжания и посады огнем погорели. А государь православный царь 
.кил в Воробьеве; и разослал по городам по святыя и честный иконы в 
Великий Новгород, и в Смоленск, и в Дмитров, и в Звенигород, и из 
иных городов многий чудпыя святыя иконы свозили и в Благовещенском 
соборе поставили на поклонение царево и всем христианам, доколе но­
вым иконы напишут»29. Мы видим отсюда, что наряду с другими мос­
ковскими храмами сильно пострадал и Благовещенский собор. Однако 
если другие храмы совершенно «погорели», то он лишь «загореся», так 
что часть его икон, видимо, удалось спасти; да и самый собор, как ме­
нее других церквей пострадавший,, сделали временным средоточием 
привезенных из других городов икон. Неудивительно поэтому, что цен­
нейшие иконы, написанные Феофаном, Прохором и Андреем Рубле­
вым, удалось сохранить. «В процессе реставрации иконостаса Благо­
вещенского собора, — пишет И. Э. Грабарь. — удалось получить целый 
ряд данных, не оставляющих сомнений в том, что стоящие сейчас в со­
боре иконы депсусного н праздничного чина, за исключением, быть мо­
жет, двух, — именно те самые, которые были написаны в 1405 году»30. 

Исследователи приписывают Рублеву иконы святых великомучеников 
Георгия к Димитрия — крайне нконы# чипа 31 . Они, будучи отделены 
от иконостаса (при его реконструкции в XIX в.), находятся в алтаре. 
Одна из них сохранилась очень плохо. Другую (см. репродукцию в кни­
ге «Вопросы реставрации», с. 81) один называют «Святым Георгием» 
(И. Грабарь в «Вопросах реставрации»), другие- «Святым Димитри­
ем Солуискпм» (Ю. Лебедева в статье «К вопросу о раннем творче­
стве Андрея Рублева», с. 66). 

Из третьего яруса иконостаса Андрею Рублеву приписывают 6 праз­
дничных икон: «Преображение», «Рождество Христово», «Богоявление», 
«Благовещение», «Вход Господень во Иерусалим» и «Сретение»32. 
Иконы сильно пострадали от пожара 1547 г., от поновлений псковских 
иконописцев, работавших в Благовещенском соборе после пожара, и 
от времени. 

Фрески Благовещенского собора, выполненные гремя упомянутыми 
выше мастерами в 1405 г., не сохранились, так как собор был перестро­
ен по повелению великого князя Ивана III в 1482—1489 гг.33 

?/ М. Д. Π ρ и с с л к о и. Указ. соч.. с. 459. Восстановлено по записи Η. M Ка-
P^Mniiiri в его «Истории государства Российского», т. V. СПб, 1817, с. 507. примем 
254 

*■" ПСРЛ, т. XIII. 2-я пол. с. 454. 
'9 Акты Археографической экспедиции. 1. с. 247. См. проф. Д В. А н н а л о в . 

И("юрця русской живописи от XVI до XIX столетия. СПб., 1913. с. Ιί>—20. 
,0 Вопросы реставрации, с 80. 
,: Ю А. Л е б е д е в а . Андреи Рублев, с. 8. Вопросы реставрации, с. 85. 
■'·' См. таблицы и рисунки в «Истории русского искусства», т. III. с. 121 —1.30. 
л> Прот. Н. Д. И :н в е к о в. Московский придворный Вллговетсш кип епбоп. M 

'«•"Ι. с. 5 -6 . 
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В 1408 г. великий князь Василий Дмитриевич поручил двум масте­
рам— Даниилу Черному и Андрею Рублеву — роспись Успенского со­
бора в городе Владимире. «Мая 25-го начата бысть подписывати вели­
кая и соборная церковь Пречистая Володимерская, повелением велика-
го князя Василия Дмитриевича; а мастеры Данило иконыик да Андрей 
Рублев»34. В Остермановском Летописце имеется изображение того, 
как Даниил и Андрей Рублев расписывают Успенский собор в городе 
Владимире35. 

Нет оснований отвергать ясное свидетельство преподобного Иосифа 
Волоколамского о том, что Андрей Рублев был учеником Даниила. 
«Пресловущии иконописцы, — говорит он, — Даниил и ученик его Ан­
дрей... толику добродетель имуще и толико тщание о постничестве и о 
иноческом жительстве, яко им Божественныя благодати сподобити-
ся...»36. Будучи, как это предполагает В. Н. Лазарев, учеником Прохо­
ра с Городца, Андрей Рублев вполне мог учиться и у Даниила, своего 
старшего «спостника и сотрудника»37. Когда же ученик превзошел ис­
кусством своего учителя, то это нисколько не мешало ему по-прежнему 
уступать первенство своему бывшему учителю, так как оба они были 
иноками и притом высокодобродетельной жизни38; не искали суетной че­
ловеческой славы, были далеки от тщеславия и зависти, любили послу­
шание и поступали смиренномудренно, «друг друга честию больша се­
бе творяще» (Флп. 2, 3). Иконописные подлинники говорят, что Даниил 
был «везде неразлучно» с Андреем Рублевым39. Может быть, это сле­
дует понимать так, что оба они тр.удились в иконописной мастерской 
Троице-Сергиева монастыря еще в 80-х годах XIV в., здесь сдружились 
и в дальнейшем почти никогда не разлучались. 

Древний четырехъярусный иконостас Владимирского Успенского со­
бора40 был в 1775 г. продан крес-тьянам села Васильевского Шуйского 
уезда и заменен вновь сооруженным иконостасом41. В 1922 г. в Василь­
евское была послана специальная комиссия с целью розыска древних 
икон. Значительная часть их была действительно обнаружена в двух 
церквах и часовне. 27 икон были перевезены в Москву и подвергнуты 
реставрации 42. 

Среди реставрированных икон оказались такие, манера письма кото­
рых близка к рублевской. Таковы: «Спаситель», «Предтеча», «Апостол 
Павел» и «Апостол Петр» — иконы из деисусного чина, а также некото-

34 ПСРЛ, т. V, с. 257. 
35 Фотоснимок с литографии см. в работе М. И. и В. И. Успенских. «Заметки 

о древнерусском иконописании». СПб., 1901, с. IV. То же в «Вопросах реставрации», 
с. 73. 

36 Преподобнаго Иосифа Волоколамскаго отвещание любозорным и сказание 
вкратце о святых отцех, бывших в мопастырех, иже в Русстей земли сущих. См. 
ЧОИДР, 1847, VII, раздел IV. 

37 Н. П. Собко называет Андрея Рублева учеником Феофана Грека и Симеона 
Черного, а также другом и спостником Даниила Черного. См. Словарь русских 
художников, т. 1, вып. 1, СПб.. 1893, стлб. 168. 

38 В Житии преподобного Никона Радонежского о Данииле и Андрее Рублеве 
сказано, что они были «мужие изрядны вельми, всех превосходящи, в добродетели 
свершени». ПСРЛ. VI, с. 138. 

39 Клинцовскин подлинник. Сказание о святых иконописцах. См. Ф. Б у с л а е в 
Исторические очерки русской народной словесности и искусства. СПб., 1861, т. П. 
с. 380. 

40 Иконостас как крупное сооружение, примыкающее к каменной алтарной пре­
граде, возникает в самом начале XV в. «Вместо погрудных фигур Серпуховского 
и Звенигородского чина иконы деисусного чина позднее начинают писать в рост (ико­
ностас Благовещенского собора и др.). В иконостасах Владимирского Успенского со­
бора и Троицкого собора Троице-Сергиевой Лавры к ним присоединяется еще проро­
ческий ряд, а в XVI веке — праотеческий» (В. Г. Б ρ ю с о в а. Автореферат диссер­
тации). 

41 А. В и н о г р а д о в . История кафедрального Успенского Владимирского собора 
Владимир, 1905, с. 61—63. 

4? Вопросы реставрации, с. 77—78. 
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рые иконы праздничного (третьего) яруса 43. Как отмечает Ю. А. Лебе­
дева, из икон деисусного чина Владимирского Успенского собора наи­
более близка к рублевским произведения икона «Апостол Павел»,нахо­
дящаяся ныне в Государственном Русском музее в Ленинграде44. Рес­
таврация этой иконы двумя мастерами продолжалась свыше года, так 
как икона сильно пострадала от времени и в XVII в. была сплошь пе­
ренисана. «По удалении этой прописи, — говорит И. Э. Грабарь, — от­
крылось произведение большого стиля, всем своим духом примыкаю­
щее к искусству рублевских фресок и особенно к «Троице»... Плохая 
сохранность нижней части лица, смытости на нем и на всем протяже­
нии фигуры не дают полноты впечатления, но и то, что осталось, — изу­
мительный силуэт мастерски поставленной фигуры, ритм линий, то­
нальное совершенство и цветовая гармония — говорят о кровном род­
стве всех сравниваемых произведений. Особенно красноречиво свиде­
тельствует об этом рука Павла (рис. па стр. 76 внизу), в своих изящных 
округленных линиях столь близкая к рукам ангелов «Троицы»45. Не­
сомненно рублевским произведением считает «Апостола Павла» Д. С. 
Лихачев46. При внимательном рассмотрении икона святого апостола 
Павла производит сильное впечатление. Лицо апостола исполнено бла­
городства и выразительно характеризует его внутренний мир: глубокое 
проникновение в тайны христианства, непоколебимую веру и постоян­
ную заботу об утверждении Церкви. Склоненная в задумчивости голо­
ва, сутулость фигуры говорят о неустанном труде и подвигах немощ­
ного телом, но сильного духом великого апостола языков. 

В Русском музее (зал № 4) имеются еще 5 икон из иконостаса Ус­
пенского собора во Владимире, в том числе «Апостол Петр», «Пророк 
Софония», «Крещение» и «Сретение»47, но их принадлежность Андрею 
Рублеву не считается достаточно твердо установленной, хотя они и име­
ют значительное сходство с работами мастеров рублевского круга. 

Выполненные совместно Даниилом и Андреем Рублевым фрески Ус­
пенского собора во Владимире сохранились лишь частично — в виде 
фрагментов грандиозной композиции «Страшного суда», украшавшей 
своды и стены, по-видимому, всех трех нефов храма в их западной части 
(изображения адских мучений, находившиеся, по всей вероятности, в 
северо-западной части собора, до пас не дошли). Наибольшую художе­
ственную ценность имеют среди этих фресок изображения «Христа-Су-
Дии», так называемого «уготованного престола» (или «этимасии»), две­
надцати апостолов, сидящих па престолах, н стоящих позади них ан­
гелов, пророков Исапи и Давида, трубящих ангелов48. 

Полагают, что почти все фрески «Страшного суда» выполнены Ан­
дреем Рублевым вместе с его помощниками. Даниил же, как главный 
художник, руководил выполнением наиболее важных частей стенопи­
си— фресок купола и алтарной апсиды, не сохранившихся до наших 
Дней 49. 

43 Мнения исследователей по вопросу о принадлежности праздничных икон Анд­
рею Рублеву расходятся. Ю. Н. Дмитриев приписывает ему «Крещение» и «Сретение» 
(Государственный Русский музеи, 1940, с. 43); Н. Г. Порфиридов — только «Срете­
ние» (Государственный Русский музеи, с. 25—26); В. Н. Лазарев — только «Воз-
несение» (История русского искусства, III, с. 142). 

44 Репродукции см. в «Вопросах реставрации», с. 81 и 76, а также и путеводителе 
по Русскому музею («Государственный РУССКИЙ музеи» (путеводитель). Л.—М., 1958, 
с-31). 

45 Вопросы реставрации, с. 78—79. 
46 Д. С. Л и х а ч е в . Культура Руси эпохи образования русского национального 

г°суларствя. М.—Л., 1946. с. 124". 
47 Государственный Русский музеи, 1958, с. 31. 
48 Репродукции фресок см. в книге М. В. А л п а т о в а «Андрей Рублев». М.. 1959, 

•%МЬ 22 41. 
49 Ю. А. Л е б е д е в а . Андрей Рхблен. с. 10—11. 
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Неизвестно, где находился и над чем работал Андрей Рублев в пери­
од времени между 1408 и 1424 гг. Есть предположение, что он на неко­
торое время уезжал из Москвы π работал в других местах. В частности, 
в Кирплло-Белозерском монастыре была икона Успения, о которой в 
описи 1621 г. говорилось: «Образ местный Успения Пресвятыя Богоро­
дицы Рублева писма». Подобно этому и в приходо-расходной тетради 
монастыря, в связи с устроением в 1614 г. ризы на икону преподобного 
Кирилла, писанную святым Дионисием Глушнцким, было замечено: «да 
у Успения Пречистыя Богородицы от Рублеваго писма взят репей 
злат»5Э. Это предание считается очень вероятным. Икона написана, по-
видимому, Рублевым совместно с другим художником51 . Теперь о;:а на­
ходится в Государственной Третьяковской галерее. 

Полагают также, что Андрей Рублев, кроме писания икон, работал 
и в области книжной миниатюры, быть может, в мастерской Спа:о-Ап-
дроппкова монастыря. Весьма вероятно, что ему принадлежит известное 
изображение ангела52 в так называемом «Евангелии Хитрово», храня­
щемся в Государственной библиотеке им. В. И. Ленина в Москве53. 
«Грациозный, стройный силуэт ангела и его склоненная голова с округ­
лым нежным лицом очень близки к «рублевским» ангелам Успенского 
собора во Владимире»54. 

Известные черты сходства с произведения ми Андрея Рублева обна­
руживают также миниатюры «Евангелия 1401 года» (Государственная 
библиотека им. Ленина) и «Переяславского Евангелия» (Государст­
венная Публичная библиотека им. Салтыкова-Щедрина) 55. 

3. Третий период -жизни и творчества Андрея Рублева 
(1425—1430 гг.) 

Лучшее из произведений Андрея Рублева — чудотворная икона Свя­
той Троицы, находящаяся ныне в Государственной Третьяковской гале­
рее 56. 

Клиниовскпй иконописный подлинник сообщает, что «преподобный 
Андрей, Радонежский иконописец, прозванием Рублев, писаше многия 
святыя иконы, чудны зело и украшенны; бе той Андрей прежде жнвяше 
в послушании преподобнаго отца Никона Радонежского: той повеле ему 
при себе написати образ Пресвятыя Троицы в похвалу отцу своему 
Сергию чудотворцу»57. Из этого сообщения мы можем, кажется, заклю­
чить, что Андрей Рублев, названный «Радонежским», вероятно, по при­
чине первоначальной принадлежности к братии Свято-Троицкой обите­
ли, основанной преподобным Сергием Радонежским58, написал икону 
Святой Троицы в период полного расцвета своего таланта — после то­
го, как написал уже «многия святыя иконы, чудны зело и украшенны». 
Слова о том, что прежде «той Андрей живяше в послушании преподоб­
наго Никона», имеют, по-видимому, характер вскользь сделанногозаме-

50 Н. П. Л и х а ч е в . Манера письма Андрея Рублева, СПб., 1907, с. 42—43. 
51 Ю. А. Л е б е д е в а . Андрей Р>блев, с. 15. 
52 См. цветную таблицу в «Истории русского искусства», с. 88. 
53 Поступило из Загорска. См. А. Н. С в и р и н . Сергиевский историко-художест-

венный музей (5-ί'ι вып. серии «Подмосковные музеи»). Λ1.—Л., 1925, с. 50. 
51 Ю. А. Л е б е д е в а . Андрей Рублев, с. 14. 
55 Ю. А. Л е б е д е с а . К вопросу о раннем творчестве Андрея Рублева, с. 68. 
56 На ее место в иконостасе Трсииксго ее бор а Троине-Сергиевоп Лавры помещена 

копия, исполненная в 1920-х гг. Н. А. Барановым (В. А н т о н о в а . Цит. соч., с. 22. 
примем 3-е). 

57 Е. Г о л у б и н е к и й . Цит. соч., с. 186, примеч. 1-е, И. С а х а р о в . Цит. соч.. 
с. 14 

58 «Радонежским» называется, например, ученик преподгбного Сергия Никои, ко­
торый был родом из города Юр;,еиа Владимирской области. См. Р.. Г о л у б и и с кий 
Цит. соч., с. !>!; срап II П. Л и χ а ч е в. Цит. соч., с. 28. 
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чания, имеющего целью уточнить образ взаимоотношений между игуме­
ном и прославленным иконописцем указанием на их прежнюю близость. 
Надо полагать, что Рублев ко времени написания иконы Святой Трои­
цы вышел уже из непосредственного подчинения обители преподобного 
Сергия, в связи с своим положением знаменитого московского масте­
ра, находившегося в ведении великого князя; вероятно, он и числился 
теперь монахом подмосковного Спасо-Андроникова монастыря*59, од 
нако любил, конечно, и обитель преподобного Сергия, как место своего 
по:грига и долголетних иноческих трудов под духовным руководством 
преподобного Никона. Что слово «повеле» не следует понимать как при­
казание послушнику, можно, по-видимому, заключить из сопоставления 
приведенного нами свидетельства Клппцовского подлинника со следую­
щим летописным указанием: «Бяше нужно бо π се нам есть помянути... 
яко псполнпся желание преподобнаго отца настоятеля Никона. Умоле-
ни быша от него чюднии добродстельнии старцы и живописцы Данил и 
Андрея предпомяпутый... н яко украсиша подписанием церковь сию»60. 

Речь идет здесь о приглашении преподобным Никоном Даниила Чер­
ного и Андрея Рублева для выполнения работ по росписи белокаменно­
го Троицкого собора01, начатого постройкой в 1422—1423 г., после тор­
жественного открытия мошей преподобного Сергия (бывшего 5 июля 
1422 г.) ,;2. Естественнее всего предположить, что написание иконы Свя­
том Троицы происходило одновременно с росписью вообще Троицкого 
собора. Д. С. Лихачев относит написание иконы Святом Троимы, как и 
приглашение преподобным Никоном Андрея Рублева и Даниила Черно­
го для росписи фресками и украшения иконами Троицкого собора и Тро-
ице-Сергпесом монастыре, к 1424—1426 гг.03 Так думает и Ю. А. Лебе­
дева64, не соглашаясь с мнениями И. Э. Грабаря1'5 и В. II. Лазаре­
ва6 ' , относящих написание иконы Святой Троицы к 1411 г. пли к еще 
более раннему времени67, когда Андрей Рублев был в послушании у 
преподобного Никона. Трудно предположить, говорит Ю. А. Лебедева, 
что икона была написана в 1410—1411 гг. для деревянной маленькой 
церкви, воздвигнутой после нашествия татарского хана Эдигея, сжег­
шего все постройки монастыря. 

Обычно считали, что написанная Андреем Рублевым икона Святой 
Троицы была помещена в качестве главного местного образа в первом 
ярусе иконостаса Свято-Троицкого собора на правой стороне от цар­
ских врат68. Однако В. Антонова убедительно доказывает, что первона­
чально икона эта находилась в ногах гробницы преподобного Сергия. 

59 «Бяше же снятый Андроник великими добродетельми сияя, и с ним бяху уче­
ницы его Савва и Александр, и чудпи они и пресловущии иконописцы Даниил и уче­
ник его Андреи, и пни мнози такови же». См. «Преподобнаго Иосифа Волоколамска 
го отвещапие...», с. 12. 

60 Рукопись жития преподобного Сергия за № 183/21, найденная в ризнице Лав­
ры. См. Ю. А. О л с у ф ь е в . Опись икон Троине-Сергиевой Лавры. Изд. Комиссии по 
охране памятников искусства и старины Троиие-Сергисвой Лавры. Сергиев, 1920, с 
37—38. В 1853 г. Лаврой эта иллюстрированная рукопись XVI в. воспроизведена лито-
графи секи под заглавием «Житие преподобнаго и богоноснаго отна нашего Сергия 
Ралонежскаго и всея России чудотворна». См. также «Житие преподобнаго Никона», 
составленное Пахомием Логофетом, список XV в. в Государственной библиотеке им 
В- И. Лечима, ссбр. Ундольского, № 370, лл. 224 об. — 226. 

61 Рисунок из рукописи, изображающий, как преподобный Никон приглашает Да­
ниила и Андрея Рублева и как они расписывают Троицкий собор, см. в работе 
Н- И. и В. И. У с п е н с к и х . «Заметки о древнерусском иконописании», с. 37. 

С2 Этот собор существует доныне. Е. Г о л у б и н с к и й, с. 92 и 106. 
63 Д. С. Л и х а ч е в. Цит соч. 
04 Андрей Рублев, с. 17. 
65 Ьочросы реставрации, с. 68. 
6G История русского искусства, с. 144 и 145 с примеч. 1. 
67 П. П. MvpaioB в статье «Русская живопись до середины XVII века» (История 

Русскою искусства, т. VI) указывал время написания иконы -- «около 1408 г.». 
6 ' Изображение иконостаса. См. Е. Г о л у б и н е к и й , цит. соч., с. 185. 



86 ПРОФ.-ПРОТ. Л. ВОРОНОВ 

служа как бы «запрестольным образом» по отношению к раке препо­
добного; на это указывает, между прочим, и выражение «в похвалу... 
Сергию чудотворцу»69. 

В XVI в. с рублевской иконы была сделана копия 70. Эту новую ико­
ну покрыли золотой ризой по повелению Ивана Грозного и поместили 
с правой стороны от царских врат7 ' . 

В 1600 г. Борис Годунов украсил рублевскую икону золотой ризой 
с драгоценными камнями72, вследствие чего она называлась иногда 
«годуновской». Около 1626 г. ее переместили на место, определенное для 
главной храмовой иконы73, копия же была помещена на второе место 
слева от царских врат (сразу за иконой Божией Матери «Одигитрия»). 

Большинство исследователей XIX в. признавали местную икону (на 
правой стороне) за произведение, несомненно принадлежащее кисти 
Андрея Рублева, причем именно то самое, которое было выполнено по 
просьбе преподобного Никона «в похвалу святому Сергию»74. Лишь не­
многие подвергали сомнению эту общепризнанную версию. Так, на­
пример, Д. А. Ровинскпй, считавший эту икону произведением древнего 
итальянского художника, утверждал, что, вероятно, лишь известие Клин-
цовского подлинника, повторенное в жптип преподобного Сергия, «по­
дало повод И. М. Снегиреву приписать Рублеву икону Святой Троицы, 
находящуюся в Троицком соборе Сергиевой лавры»75. Однако митро­
полит Московский Филарет (Дроздов) счел нужным опровергнуть это 
мнение Д. А. Ровинского, высказанное последним в 1850-х годах, ука­
зав, что «в Сергиевой лавре постоянно сохраняется предание, что сей 
образ писан Андреем Рублевым при преподобном Никоне»76. После Ро­
винского его сомнения в более сдержанной форме повторили Д. В. Анна­
лов и Н. Сычев. 

Блестящее доказательство истинности указываемого митрополитом 
Филаретом предания, а вместе с тем и справедливости всеобщего убеж­
дения в принадлежности храмовой иконы Троицкого собора кисти Анд­
рея Рублева, представили работы по реставрации этой иконы. 

В 1904 г. иконописец-реставратор В. П. Гурьянов, приглашенный 
произвести, под наблюдением Московского Археологического общества, 
реставрацию всех икон Троицкого собора, сделал, с разрешения лаврско­
го начальства, расчистку «годуновской» иконы от верхних наслоений77. 
Тотчас после расчистки был сделан фотографический снимок оставшего-

69 В. А н т о н о в а . Цит. соч. 
70 В. П. Г у р ь я н о в . Две местные иконы Святой Троицы в Троицком соборе 

Свито-Троинкой Сергиевой Лавры и их реставрация. М., 1906, с. 5. Копия эта оши­
бочно приписывалась диакону Никифору Грабленому (см. Троицкий собор, церковь 
преподобного Никона и келлпя преподобного Сергия в Троице-Сергиевой Лавре. М., 
1854, с. 8), как это показал Е. Голубинский (цит. соч., с. 186, примеч.). 

71 В. Антонова предполагает, что нижняя часть алтарной преграды не была пер­
воначально расписана: ее покрывали шитые иконы. 

72 Н. П. К о н д а к о в . Русские клады. Исследование древностей великокняже­
ского периода, т. 1. СПб., 1896, с. 175. 

73 F. Голубинский высказал догадку, что перемещение это было сделано в ре­
зультате чудесного прославления рублевской иконы. Действительно, уже в описи 
монастыря 1641 г. она называется «чудотворной» (Е. Г о л у б и н с к и й . Цит. соч., 
с. 185 и 186). 

74 И. С ы ч е в . Икона Святой Троицы в Троице-Сергиевой Лавре. Записки Отде­
ления русской и славянской археологии ими. Археологического общества, т. X. Игр., 
1915, с. 58. 

70 Д. А. Р о в и п с к и й . Обозрение иконописапия в России до копна XVII века. 
СПб., 1903, с. 40. 

70 Собрание мнений и отзывов Филарета, митрополита Московского и Коломен­
ского, по учебным и цсрковпо-государствсппым вопросам. Изд. под ред. Преосвящ 
Саввы, архисп. Тверского и Кашинского. СПб., 1887, доп. том, с. 331—342. 

77 Из описания В. П. Гурьянова видно, что икона переписывалась, по крайней 
мере, три раза, причем в последний раз — в 1835 иди 1854 году художником Малы­
шевым без собтюдения прежнего стиля и даже рисунка (В. П. Г у р ь я н о в . Цит. 
соч . с. 5—6). 
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ся первоначального изображения78. Сличение этого снимка с изображе­
нием до расчистки79 показывает, что позднейшими иконописцами были 
внесены довольно значительные изменения; так, например, были прири­
сованы: а) на столе — две ветки винограда, бокальчики и тарелочка; 
б) на нимбах ангелов — тороки (слухи) 80; на ногах ангелов — сандалии; 
довольно скромное дерево превратилось в кудрявый зеленый дуб (но­
вейшего письма XIX в.); у крайнего слева ангела мерило81 было заме­
нено посохом с крестом на конце82. 

«Хотя икона, — пишет И. Э. Грабарь, — была не вполне дочищена, на 
ней оставались местами прописи XVI века и прибавились новые, уже 
гурьяновские, но впечатление, которое произвело это первое раскрытие 
рублевской живописи на тогдашние художественные и исследователь­
ские круги, было поистине потрясающим. Начались настоящие палом­
ничества к «Троице»83, явившейся подлинным откровением»84. После 
реставрации иконы, кроме монографии В. П. Гурьянова, ей был посвя­
щен ряд исследований. Так, например, Н. П. Лихачев в своей критиче­
ской работе, посвященной выяснению характерных особенностей манеры 
письма Андрея Рублева, одним из первых приветствовал появление в 
литературе статьи В. П. Гурьянова и утверждал, что «наблюдения, сде­
ланные Гурьяновым, подтверждают предположение о том, что икона 
Святой Троицы принадлежит письму Рублева»85. Муратов называл ико­
ну Святой Троицы «единственным достоверным произведением самого 
Рублева»86. 

В 1918—1919 гг. Коллегией по делам искусств была произведена 
окончательная расчистка иконы Святой Троицы, которую «еще до окон­
чания реставрации единодушно признали гениальным созданием Руб­
лева»87. Расчистку ^производили иконописцы: Г. О. Чириков (расчищал 
лики), В. А. Тюлин, И. И. Суслов. После расчистки было признано не­
допустимым закрывать окладом «единственное, по значению своему, в 
мире произведение искусства», принадлежащее кисти Андрея Рублева 88. 

Первоначальным иконописным изображением Святой Троицы было, 
как известно, символическое Ее изображение под видом трех странни­
ков, явившихся Аврааму у дуба Мамврийского. Древнейшее известие 
об этой композиции находится у Юлия Африкана (?), затем в рассказе 
об уничтожении императором Константином Великим в 314 г. языческо­
го алтаря в Палестине у дуба Мамврийского, стоявшего перед карти­
ной, представлявшей момент явления ангелов Аврааму89. После Второ­
го Вселенского Собора, окончательно утвердившего догмат о Святой 
Троице, изображения «ветхозаветной» Троицы встречаются уже доволь-

78 См. табл. I и рис. 2 в книге В. П. Г у р ь я н о в а «Две местные иконы Св. 
Троицы...». 

79 Табл. III, там же. 
80 Тороки, или слухи, — специальный знак ангельского служения, «ток ангельского 

слуха, изображаемый на иконах в виде излучистой струи» (В. Даль). 
81 Мерило — снаряд для измерения протяжения, пространства (В. Даль). 
82 Н. П. К о н д а к о в . Лицевой иконописный подлинник, с. 88. 
83 Хотя икона оставалась по-прежнему закрытой ризой, но для осмотра были до­

ступны лики. 
84 Вопросы реставрации, с. 20. 
85 Н. П. Л и х а ч е в. Цит. соч., с 104. 
86 История русского искусства, с. 229. 
87 Ю. А. Л е б е д е в а . Андрей Рублев, с. 17. 
88 Ю. А. О л с у ф ь е в . Цит. соч., с. 15, 16, 25. 
89 R. G а г г и с с i. Storia, t. I, p. 437; Д. В. А й к а л о в. Мозаики IV и V веков 

СПб., 1895, с. 112. 
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но часто (мозаика в церкви святого Виталия в Равенне VI в.90; мозаи­
ка церкви святой Марии Великой в Риме V в.; греческая рукопись кни­
ги Бытия Ди-Филиппи, относимая Тишендорфом к V в.). 

С древнейших времен теофания Аврааму поставлялась в тесную связь 
с Евхаристической жертвой. На упомянутом выше мозаичном изобра­
жении, украшавшем алтарь церкви святого Виталия в Равенне, рядом 
с ангельской трапезой видим сцену жертвоприношения Исаака. 

Византийские художники, а также и подражавшие им русские ико­
нописцы, обычно изображали явление странников Аврааму с большой 
обстоятельностью. На их иконах видим уставленную яствами трапезу, 
гостенринмно прислуживающих ангелам Авраама и Сарру; некоторые 
вводили даже побочный эпизод с «закланием тельца». Словом, для них 
имела решающее значение историческая сторона события. 

Такой подход приводил подчас к тому, что самая богословская идея 
иконы находила себе не вполне удачное выражение. Так, например, же­
лая всячески подчеркнуть фактическую сторону события, т. е. что толь­
ко один из странников был Лицом Божественным («Ангел Завета», 
Сын Божий), а два других — лишь сопровождавшими Его ангелами, не­
которые иконописцы среднего из странников изображали сидящим вы­
ше других и отмечали его крестчатым нимбом91, а иногда и надписью 
«1С ХС»92; но при этом неизбежно страдала догматнко-символическая 
сторона, так как неравные по достоинству участники трапезы не могли 
быть выразителями «едипоцарственных и единопрестольиых» Лиц Три­
единого Божества. 

В противовес такой манере в более позднее время возникла другая, 
еще менее удачная, если не прямо недопустимая. Очевидно, желая вы­
разить равное участие в искуплении всех трех Лиц Святой Троицы, ста­
ли писать крестчатые нимбы у всех трех участников трапезы93. «У Свя­
той Троицы пишут перекрестие овп у среднего, а иные у всех трех»,— 
читаем мы в «Стоглаве» 94. Разумеется, таким образом вносилась невер­
ная мысль об участии в страданиях Богочеловека бесстрастной приро­
ды Божества. 

Икона Святой Троицы, написанная Андреем Рублевым, дает наибо­
лее богословски-продуманное выражение иконописными средствами пра­
вославного учения о Триедином Боге. Недаром Стоглавый Собор поста­
вил ее в образец, запретив иконописцам что-либо «от своего замышле-
ння прстворяти». 

Прежде всего, для Андрея Рублева не имеет существенного значения 
детализированная историческая сторона события. Пусть явившиеся 
странники фактически не были равны по достоинству, но как существа. 

"" См. Н. П. К о и д а к о в. Лицевом иконописным подлинник, с. 11, рис. 13 
"' См.. например, изображение Святой Троимы на пластине «Тверских врат» Алек 

сандровскоп слободы (середина XIV в.) (История русского искусства, III, с. 31), а 
гакже изображение панагиара Государственного Русского музея, № 3896. Н. М а л и ц -
:< и ii. Створка панагиара Государственного Русского музея с золоченым изображени­
ем Троимы (Материалы но р\еском\ MCKNCCTBY, T. I. Изд. Государственного РУССКОГО 
музея Л., 1928, с. 33, рис. 1) " 

«На миниатюрах греческой Библии X века, принадлежащей Парижской Нацио-
• ia.ii.ii.)ii библиотеке, два ангела, явившиеся Аврааму, имеют простые нимбы, а тре­
т и — в крестчатом нимбе: как этот нимб, так и отсутствие крыльев, служащих од-
чим из иконографических признаков аыелов. ясно отличают это Божественное Лицо 
от сопутствующих Г.м\ ангелов» (Н. В. П о к р о в с к и м . Очерки памятников ;хри· 
стиамского искусства н нкопог| нфим. Изд. 3-е СПб.. 1910. с. 288). 

92 Панагнар Московского Исторического музея, Λ» 944. См. II. M а л и м ι· nil. Указ 
..·<>·;.. с 36. 

"' Па иконе Святой Троицы XVI в. в Государственной Третьяковской галерее 
[Хч ! 1 .'19) все три ангела имеют крестчатые нимбы, и мал к а ж д ы м - - н а д п и с ь 1С ХС 
Оощ.1.1 надпись' 'Святая Т р п н а . щ-рателимо Божество». В. А н т о н о в а Пит соч. 
с 28. ми 1меч 1-е. 

"4 Ciui.rifv U n 2 с K.Ti.-ii.i.. 18*7. '.таил 11-я. вопрос 1-м. 

�
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самой своей тройственностью и внешним сходством прообразовавшие 
три Лица Святой Троицы, и как участники символической трапезы, на­
поминающей об искуплении мира кровью Богочеловека90, они долж­
ны быть изображены равпочестными. Подтверждение этой мысли мы па 
ходим в памятниках глубокой христианской древности. 

В мозаиках церкви святой Марин Великой в Риме имеется «Явление 
Аврааму трех ангелов». Художник взял два момента этого события — 
встречу и угощение. В первом все три ангела представлены в простых 
нимбах; но средний ангел имеет ореол, или сияние, вокруг всего тела, 
усвояемый в древности только Божеству; следовательно, художник по­
лагал различие между этими ангелами и в среднем из них... признавал 
Второе Лицо Святой Троицы; но в изображении другого момента — 
угощения странников — художник опустил это различие: здесь уже все 
они в простых нимбах... В греческой рукописи книги Бытия Дн-Фплпппи. 
относимой Тишендорфом к V веку, ангелы, сидящие за столом у Авраа­
ма, изображены также в одинаковых простых нимбах, а на другой ми­
ниатюре, изображающей посольство ангелов, они совсем не имеют ним­
бов, но Бог, посылающий их, — в крестчатом инмбе и с крестом в левой 
руке» 9(5. 

В духе этих древних изображений пишет свою икону Святой Трон 
цы и Андрей Рублев. Символическая сторона имеет у него решающее 
значение. Художник ограничивается при этом как бы фрагментом из 
традиционного изображения «ветхозаветной» Троицы. На написанной 
им иконе нет фигур Авраама и Сарры, отсутствует эпизод с «заклани­
ем тельца», отпали отягощающие трапезу обильные яства. Остались 
лишь фигуры ангелов, трапеза с чашей, дуб Мамврийскпй, дом (в виде 
узкого портика с бельведером) и скала. 

На невысоких седалищах расположились вокруг стола три ангела. 
чрезвычайно похожие лицом друг на друга. Их головы, убранные пыш­
ными высокими прическами, слегка наклонены; на юных лицах написа­
на светлая неземная грусть, их взгляды задумчиво устремлены вдаль. 
как бы в немую и тихую вечность. Каждый из ангелов безмолвно по­
гружен в себя. 

На столе находится чаша с головой тельца, символизирующая чаш 
страданий Богочеловека. Средний и левый (по отношению к зрителю, 
ангелы осеняют чашу имснословпым благословением. Правый аггел 
простирает к пей руку с жестом, напоминающим оспяшаюшее р\ко!.о;-
ложенис. В левых руках ангелов находятся длинные «мерила» (i. e 
скромные страннические посохи). 

«Почти одинаковые лики и фигуры ангелов,--· пишет Л. Успенский,-
подчеркивая единство природы трех Божественных Ипостасей, в то же 
время указывают на то, что икона эта ни в коем случае не ирстендуеч 
изобразить конкретно каждое Лицо Святой Троицы. Это та же истори­
ческая сцепа (хотя и со сведенным к минимуму историческим аспектом), 
которая в проявлении троичного действия в мире. Божественной пкопо-
мии, символически раскрывает единство и троичность Божества. Поэ­
тому, при единообразии ангелов, они не обезличены и у каждого из них 
определенно выражены Его свойства в отношении действия Его в'ми 
ре» 97. 

Вся композиция заключена в ясно ощущаемый, хотя и невидимый, 
круг, проходящий по верхней части нимба среднего ангела и огибаю­
щий подножия внизу иконы,— символ вечности и полноты внутренней 
жизни. 

9о Участие н трапезе трех странников прообразует участие трех Лиц Святой 
Гроииы в деле искупления и освящения человечества, но не в страданиях (свойст­
венных одному Богочеловеку). 

93 Н. В. Π ο κ ρ о в с к и и. Цит. соч., с. 287—288. 
97 Л. У с п е н с к и й . Праздник и иконы Пятидесятницы. «ЖМП», 1!)Г>7, № Ь\ с. 54 
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Богословская идея выражена глубоко и многосторонне: 
1. Расположение ангелов (слева направо от зрителя) соответствует 

перечислению Лиц Божества в символе веры: левый ангел символизи­
рует Бога Отца, средний — Бога Сына, правый — Бога Духа Святого98. 

2. Идея единства природы и равенства Лиц Святой Троицы выраже­
на «монотонней» (единообразием в ликах), одинаковостью возраста, 
отсутствием доминирующего положения у которого-нибудь из ангелов, 
одинаковостью нимбов, наконец синим (напоминающим небо и симво­
лизирующим духовность природы) цветом, присутствующим в одеж­
дах всех трех ангелов. 

3. Идея ипостасного различия, проявляющегося в характере участия 
Божественных Лиц в икономии спасения, передана, главным образом, 
различием в цвете одежд и отчасти различием жестов. 

Почти полной неописуемости Первой Ипостаси Святой Троицы соот­
ветствуют неопределенные цвета верхней одежды левого ангела (неж­
но-розовый плащ с коричневыми и сине-зеленоватыми рефлексами); эта 
неопределенность как бы раскрывается в четких и характерных цветах 
одежд двух других ангелов. 

Средний ангел облачен в традиционную одежду Спасителя, Господа 
Иисуса Христа — в пурпуровый хитон и синий плащ. Пурпуровый (по 
другим данным, темно-вишневый) цвет, возможно, символизирует акт 
воплощения, напоминая цвет земли — вещественной стихии. 

Правый ангел облачен в синий хитон (цвет которого повторяет цвет 
плаща среднего ангела, как бы в знак общности дела Сына Божия и 
Духа Святого, продолжающего в Церкви возведение людей к небесной 
жизни) и зеленый плащ", что указывает на обновляющее и возрожда 
ющее к новой жизни действие Духа Святого — Освятителя Церкви. 

4. Единоначалие Святой Троицы выражено тем, что головы среднего 
и правого ангелов обращены в сторону левого ангела (по учению свя­
тых отцов, «корень и источник Сына и Святого Духа есть Отец»100). 
Этому движению следуют даже неодушевленные предметы: дерево и 
горка, устремляющиеся влево. 

5. Внутренняя жизнь Божества передана тем, что «все три ангела с 
любовью склоняют друг к другу головы и составляют как бы одно не­
раздельное целое, выражая тем символически мысль о любвеобильном 
единении Лиц Пресвятой Троицы» 101 . 

6. На иконе со всей силой передан акт величайшей жертвенной 
любви Бога к человечеству: Бог Отец, благословляя чашу, отдает Сына 
Своего возлюбленного на искупительные страдания; Сын Божий, также 
благословляя чашу, изъявляет Свое послушание воле Отчей и готов 
ность принести Себя в жертву за мир. Согласное волеизъявление Духа 
Святого символизировано наклонением головы и жестом руки правого 
ангела. 

Прав поэтому Ю. А. Олсуфьев, заметивший, что нет иконы, подобной 
иконе Рублева, «по творческому синтезу вершин богословской концеп­
ции с воплощающей ее художественной символикой» 102. 

ç  
98 В неопубликованной работе архиепископа Сергия (Голубиова), посвященном 

творчеству Андрея Рублева, указывается и иная возможность символического истол­
кования: ангел с правой стороны символизирует Бога Сына (покорно-пассизный жест 
руки означает смиренное согласие на жертву). Левый ангел символизирует Бога От­
ца, средний — Бога Духа Святого. Они как бы совещаются между собой, определяя 
участь Христа Спасителя на земле. 

99 «Надобно думать, что... зеленый цвет изображает юность и бодрость» (по дру 
гому переводу: молодое, находящееся в полноте сил — «ЖМП», 1957, № 6, с. 55) 
См. О небесной иерархии. М., 1843, с. 66 (гл. XV, § 7). 

100 Святой В а с и л и й В е л и к и й . Слово против савеллиан. Ария и апомеев. 
101 С. П. Ш е в ы р е в . Поездка в Кирнлло-Белозерскип монастырь в 1847 году. 

·! !. М.. 1850, с. 13—14. 
1ι'- ΙΟ. А. О л с у ф ь е в . Цит. соч.. с. 10. 
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Все исследователи, дающие художественную оценку иконе Святой 
Троицы, единодушно отмечают поражающую яркость и свежесть кра­
сок, их гармоничное сочетание, их «звучание», «певучесть», свидетель­
ствующие о замечательном колористическом даровании Рублева. «Как 
рисунок, так и цвет играют у Андрея Рублева равноценную роль,— го­
ворит В. Г. Брюсова. — Цвет не имеет характера раскраски, художник 
«рисует цветом»» |03. Рублев, говорит М. В. Алпатов, поставив себе за­
дачу, чтобы краски зазвучали во всю свою мощь, воспользовался луч­
шими доступными ему материалами; он добыл драгоценнейшую из кра­
сок того времени — ляпис-лазурь104 и употребил ее с величайшим мас­
терством. «Синий плащ среднего ангела чарует глаз как драгоценный 
самоцвет» 105. 

В. П. Гурьянов обращает внимание на характерную для Андрея Ру­
блева черту: «светлый, оливковый в зелень» санкир (т. е. основной тон 
ликов) 106. 

В связи с характеристикой лучшего из произведений Андрея Рубле­
ва— его иконы Святой Троицы — уместно сказать несколько слов о ху­
дожественном стиле великого иконописца. Еще И. Снегирев, исследова­
тель и глубокий знаток русских древностей, утверждал, что «по своему 
стилю Рублев был верным Византийской школе»107. И это, конечно, 
справедливо, если под «византийским стилем» понимать не узконацио­
нальный, чисто греческий характер иконописания, а противостоящий ис­
кусству Запада, с его сильным тяготением к реалистическим формам 
в духе античного искусства, строгий стиль иконописцев православного 
Востока. В таком смысле выразился и С. П. Шевырев, говоря об ико­
не Святой Троицы, писанной Андреем Рублевым: «Письмо византийское 
превосходное» 108. 

Архиепископ Анатолий приводит характерный отзыв одного протес­
танта о византийских иконах: «Нужна самой превосходной кисти карти­
на какой-нибудь итальянской школы, чтобы возбудить во мне чувство 
благоговения; а икона, и посредственно написанная в греческом сти­
ле, возбуждает во мне религиозные ощущения»109. Тем более, конечно, 
для православного христианина, воспитанного в духовной атмосфере 
«восточного» благочестия, византийский иконописный стиль является 
наиболее близким и родным, а иногда и единственно приемлемым (на­
пример, в так называемом единоверии, или «православном старообряд­
честве») . 

Употребление термина «византийский стиль» применительно к ико­
нам Андрея Рублева отнюдь не обезличивает творчество этого вели­
кого древнерусского иконописца. Андрей Рублев, пользуясь многовеко­
вым художественным опытом как собственно византийских, так и рус­
ских «изографов», творчески перерабатывал этот опыт, внося в него 
так много самобытного и прекрасного нового, что с его именем после­
дующие поколения соединяли почти всё лучшее, что было в нашей древ­
нерусской живописи. 

«Троица» Рублева была любимейшей иконой древнерусских худож-

103 В. Г. Б р ю с о в а . Указ. соч. (автореферат). 
104 Ляпис-лазурь — толченый темно-синий минерал лазурит. Краска эта ценилась 

на вес золота. Привози ти се, главным образом, из Самарканда. См. В. Λ. Щ а в и и-
ский . Очерки по истории техники живописи и технологии красок в Древней РУСИ 
М.—Л., 1935, с 111 —112. 

105 M. В. А л п а т о в . Цнт. соч., с. 26. 
106 В. П. Г у р ь я н о в . Цлт. соч., с. 8. В Менологии греческого императора Ва­

силия II, употреблявшемся, по свидетельству архиепископа Сергия, на Руси до конца 
XIV века, «большая или меньшая близость к бесплотному миру обозначается зе­
ленью» (В. П. С о к о л о в . Язык древнерусской иконописи. Казань, 1916. с. 7). 

107 См. Н. П. С о б к о. Цпт. соч., стлб. 168—173. 
108 С. П. Ш е в ы р е в . Цит. соч., с. 13—14. 
109 Лрхисп. А н а т о л и п. Об икопонисапии. Изд. 2-е. СПб., 1867, с. 40 
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пиков и вызвала бесчисленные подражания. По отзыву Н. Лунина, «бо 
лее совершенной красоты русская иконопись не знала»110. Находясь в 
настоящее время в Государственной Третьяковской галерее, икона 
«привлекает к себе всеобщее внимание как памятник неотразимого оба­
яния» '" . 

В 1947 г., после тщательных реставрационных работ, стали на своп 
места в иконостасе Троицкого собора 15 деисусных, 19 праздничных и 
7 пророческих икон"2 . Как указывает В. Н. Лазарев, над иконостасом 
Троицкого собора трудились вместе с Рублевым ог 20 до 25 художни­
ков" 3 ; это, конечно, сильно затрудняет стилистический анализ иконно­
го письма. Полагают, что из икон деисусного чина Рублевым написаны: 
<Арха;:гсл Гавриил» и <:Дпостол Павел»111. Икону святого великомуче­
ника Дпмигрпя Солунского писал, вероятно, ученик Рублева совместно 
с учителем11·"'. Из праздничных икон В. И. Лазарев приписывает Руб­
леву только «Крешсппе» ||Г>. 10. Д. Лебедева считает, что «Преображе­
ние» и «Явление ангела женам-мироносицам» написаны учеником Руб­
лева при его непосредственном участии117. 

Выполненные Андреем Рублевым н Даниилом Черным фрески Тро­
ицкого собора не сохранились: последующие росписи (начиная с lß'iSr.) 
уничтожили их без следа, так как «старые фрески были сколоты вме 
сте со штукатуркой»118. 

По окончании работ в Троицком соборе Андрей Рублев и Даниил 
были призваны своим игуменом Александром для украшения в Андрони­
ковым монастыре выстроенной около 1427 г. церкви Всемилостивого 
Спаса. Здесь они «паписаша церковь стенным письмом и иконы»119 

8 литографированном «Житии преподобного Сергия» (1853 г.) в статье 
«О начале Андроникова монастыря» на одной из миниатюр изображе­
но, как Андрей Рублев, в монашеском одеянии, сидя на подмостках, 
пишет икону Нсрукотворепного Спаса на стене храма. В надппсании 
под миниатюрой Андреи Рублев назван «иконописцем препзрядным. 
всех превосходящим в премудрости зельне и седины честныя иму­
щим»120. Работы по росписи церкви в Спасо-Апдрониковом монастыре 
были последними трудами -чудных и добродетельных старцев», ибо 
приближался уже конец их богоугодного земного жития. Упоминая об 
этих работах, «Житие преподобного Сергия» говорит, что Андрей Руб­
лев и Даниил «сие писание конечное в память свою оставиша, якож>-
всеми зрится» 121 . 

Фрески Спасо-Андропикова монастыря безвозвратно погибли122. И-
древни·; икон, сохранившихся в старом соборе монастыря, нет пи од 
пой, которую можно было бы отнести к началу XV века 123. 

Скончался Андрей Рублев около 1430 г., незадолго до смерти свое 
ч> старшего сотрудника Даниила Черного. Оба они были погребены ι. 

i!0 II. il у и и ιι. Пит. соч.. с. 20. примеч. 3-е. 
:li История русского искусства, III, с. 146. Интересен отзыв Рома1:; Роллапа, и · 

жившего икону Спя iiiii Троимы «произведением чистейшего русского искусства». См 
ΙΟ. Λ. . Н е б е д е в а. Андреи Р\блсв. с. 17. 

112 В. А н т о н о в а . Цнг. соч., с. 21. примеч. 3-е. 
113 В. II. Л а з а р е в . О методе работы в Рублевской мастерской Доклады и с> 

.'ощени;! фидодогич. фак-та. Изд. МГУ. Д\., 11)46. вып. I, с. 64. 
111 Истерия русского искусства. III, рис. па с. 176—177 и I80—181 
"5 Там же, рис. па с. 182—183. 
110 Там же, рис. на с. 15!). 
117 Ю. А. Л е б е д е в а . Андреи Рублев, с. 22. 
"* История русского искусства. III, с. 160, примеч. 2-е. 
"q Сказание о святых иконописпах. См. Ф. Б у с л а е в . Цпт. соч. с 380. 
120 См. AV. И и В. И. У с п е н с к и е. Цит. соч., с. 39, рис. 7. 
121 .Чист 2!>2. То же в Макариевских Минеях — в «Житии проиочобного Никон.. 

·' II. II. И в а и ч и 11-11 и с а р е и ('иасо-Апдроиимж монастыри. M . !.°·12, с 15.21 
Вопросы реставрации, с 21 
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Аидрониковом монастыре, как полагают, под алтарем соборного хра­
ма124 . 

4. Значение Андрея Рублева в истории русской и 
мировой культуры 

Несмотря па то, что в летописных источниках, свидетельствующих о 
художественном творчестве Андрея Рублева, имя его стоит обычно или 
на последнем пли на втором месте, слава его как великого иконописца 
превзошла славу всех его учителей π сотрудников. Иконы его вызыва­
ли благоговейное удивление и восхищение как его современников, так 
и ио:лсдующих поколений. Имя Рублева было столь знаменито, по 
словам Η. Μ. Карамзина, что «иконы его в течение ста пятидесяти лет 
служили образцом для всех иных живописцев»12'. Вся ближайшая к 
Андрею Рублеву эпоха отмечена сильным влиянием этого мастера. О 
судьбе его икон делались записи в летописях. В «Житии преподобного 
Иогмкра, игумена Волоколамского» имеется рассказ о размолвке его 
(преподобного Иосифа) с волоколамским князем Фсодором Борисови­
чем. Когда князь несправедливо прогневался па преподобного, послед­
ний хо.ел сначала удалиться из основанного им монастыря, но братия 
умолили его не покидать их. Преподобный Иосиф уступил просьбам 
бра гни и, чтобы достигнуть мира с князем, «стал ублаготворять его по­
дарками, послал к нему иконы знаменитых живописцев Рублева и Дио­
нисия» Х2й. 

Стоглавый Собор окончательно упрочил славу великого иконопис­
ца своим определением «ппсати живописцем иконы с древних образов, 
как греческие живописцы писали и как писал Андрей Рублев и прочие 
пресдовущии живописцы» ,2Т. 

λ' Рублева было много учеников и подражателен. Поэтому со вре­
менем число икон «письма Рублева» чрезвычайно умножилось. Большой 
перечень таких икон приведен И. П. Лихачевым в его исследовании 
«Манера письма Андрея Рублева». Однако, как справедливо указывает 
Д. А. Ровинскнй, выражение «письма Рублева» чаще всего значит: «спи­
сана с иконы Рублева»128, π потому характер письма таких икон ма­
ло способствует изучению творчества великого мастера. 

Исследователи XIX и XX вв. сравнивали Андрея Рублева с Беато 
Анджелико, Чпма">уэ, Перуджпно, Рафаэлем, Леонардо да Винчи и 
другими велпкппп живописцами Запада и античного мира. Высокую 
дань уважения мастерству смиренного пнока-пкопонпеца отдают и сов­
ременные нам отечественные искусствоведы, деятели и любители ис­
кусства. «Творчество Аплрея Рублева, величайшего художника Древней 
Руси, — говорит 10. А. Лебедева, — занимает почетное место не толь­
ко в истории русского искусства: оно представляет блестящую стра­
ницу в истории мировой живописи»12'·'. Творчеству Андрея Рублева уде­
ляют большое внимание и современные зарубежные искусствоведы, на­
пример, Д. Хэмилтои, труд которого «Искусство и архитектура Рос­
сии» 1:о принадлежит, согласно оценке В. Лазарева, к числу наиболее 

m Есть сведении о том, что Андреи Рублен и Даниил имели священный сан 
(Труды и легопием Общества истории и древностей Российских, ч. Ill, кн. П. 1827. 
с 4Ч>). Изображение погребении Андрея Рублева см. и книге М. II. и В. И. Успенских, 
рис. 8. 

,:'5 Н. М. К а р а м з и н . История государства Российского, т. V, гл. 11. Изд. 5-е. 
СПб., 1842, с. 138. 

1М «/Китис проп. Иосифа, игумена Волоколамского», составленное Саввон, епис­
копом К imiiiiKiiM, на русском языке. М., 1886 г., стр. 32. 

127 «Стоглав». Изд. 2 е. Казань, 1877, глава 41, вопр. 1-й. 
ш Н. П. Л и х а ч е в . «Манера письма Андрея Рублева», с. G2. примем 2-е. 
1'Л) 10 А Л е б ( л е н а «Андрей Рублев», с. 2в. 
1 '' l ia m i l * on, G. II. Tîic a ri and architecture of Russin. ΠΙΠΙ (Pelican history of 

art series erl. bv N. Pevsner no. 7. 6) 
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серьезных работ о русском искусстве, написанных на английском язы­
ке 131 

На Всесоюзной художественной выставке произведений советского 
искусства в Москве (1954 г.) «самым серьезным произведением выстав­
ки», по отзыву художника Б. Неменского132, была картина А. Бузов-
кина «Андрей Рублев»133, на которой великий мастер изображен юно­
шей, задумчиво сидящим в мастерской перед начатой им иконой. 

Повышенный интерес к творчеству Рублева в нашей стране нашел 
свое выражение и в официальных актах и решениях Советского Пра­
вительства. 30 июля 1918 г. В. II. Лениным было подписано постановле­
ние Совета Народных Комиссаров «О постановке памятников великим 
деятелям социализма, революции и проч.», согласно списку, составлен­
ному Народным Комиссариатом по просвещению 134. В списке лиц, ко­
им предложено было поставить монументы в городе Москве и других 
городах РСФСР, в разделе «Художники», на первом месте было постав­
лено имя Рублева 135. Спасо-Андроников монастырь, где было погребе­
но тело великого художника древней Руси, согласно решению Совет­
ского Правительства, превращен ныне в музей-заповедник его имени. 

131 В. Л а з а р е в . «Новый зарубежный труд по истории русского искусства». 
Жури. «Искусство», 1956, Кя 3, с. 69. 

132 Б. Н е м е н ск и и. «Жанровая живопись». Журн. «Искусство», 1955, JST» 1, 
с. 24. 

133 См. цветную вклейку там же, на с. 21. 
134 Известия ВЦИК, № 163/427, 2 августа 1918 г. 
135 Список, представленный в СНК, Отделом изобразительных искусств Нарком-

проса, после внесения коррективов был также подписан В. И. Лениным. См. журнал 
«Искусство» № 2(6), август 1918 г., а также сборник «Ленин о литературе». Изд-во 
«Художественная литература». М., 1941, раздел XII (Из писем и распоряжений Ле­
нина), с. 239—241. 


