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академии, 2011. 520 с. 

Богатейшему наследию древнегрузинской литургики и гимнографии 
посвящен пятый выпуск справочника, составленного трудами Энрико 
Габидзашвили, сотрудника Национального центра рукописей (с 2007, 
ранее — Институт рукописей) в Тбилиси. Многотомный справочник за-
думан как инструмент для работы со всеми жанрами переводных памят-
ников, сохранившихся на древнегрузинском языке; к настоящему време-
ни вышли следующие части: агиография (т. 1, 2004), аскетика и мистика 
(т. 2, 2006), гомилетика (т. 3, 2008), библейские, экзегетические и апокри-
фические тексты (т. 4, 2009), канонические, догматические и полемиче-
ские сочинения (т. 6, 2012). В недавно вышедшей рецензии на третий том 
серии1 мы предложили дополнительный Index initiorum для облегчения 
работы с третьим томом этого важного справочника; в нем поиск со-
чинений, к сожалению, сильно затруднен из-за принятого порядка раз-
мещения вхождений: гомилетические памятники были расположены по 
алфавитному порядку в соответствии с названиями на современном (!) 
грузинском языке, данными либо самим автором, либо заимствованны-
ми из каталогов рукописей. 

Рассматриваемый пятый том справочника свободен от подобных 
методологических недостатков и представляет собой замечательную 
попытку дать представление об объеме и содержании литургических 
и гимнографических памятников на грузинском языке. Главной ценно-
стью этого тома является то, что он составлен не только на материале 
существующих каталогов рукописей, но также на основе работы de visu с 
манускриптами собрания Национального центра рукописей. 

Книга разделена на две независимые части (с. 12–239 и 240–518), в 
сущности являющиеся двумя самостоятельными справочниками с под-
робными введениями (с. 12–35 и 240–518), терминологическими лекси-
конами (с. 35–90 и с. 260–273), указателями (с. 213–229 и 500–509) и би-
блиографией (с. 230–239 и 510–518). Ядром каждой из двух автономных 
частей книги является пронумерованный список памятников соответ-
ствующего жанра. 

1 Kim S. [Рец. на:] Enrico Gabidzashvili. Translated Works of Ancient Georgian Literature. 
Bibliography. Vol. 3. Homiletic (Tbilisi, 2008). 580 pp. (in Georgian) // Collectanea Christiana 
Orientalia. 2014. Vol. 11. P. 267–327.
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Ядро литургической части справочника (с. 91–212) представлено 414 
вхождениями. Они отсортированы по алфавитному порядку названий на 
новогрузинском языке. В данном случае такой методологический выбор 
расположения материала, в отличие от гомилетической части справочни-
ка (см. выше) несомненно оправдан по крайней мере по двум причинам: 
1) из-за высокой вариативности инципитов (начальных слов) литургиче-
ских памятников, которые часто предваряются разными формулировка-
ми рубрик; 2) из-за принципиальной разнородности литургического ма-
териала, когда, например, инципит лекционариев (№ 97–134) не является 
ключевым элементом для поиска данного памятника в отличие, скажем, 
от инципита молитв (№ 168–171). Упрекнем автора лишь в том, что он 
не приводит обоснований своих методологических решений, а просто 
сообщает о принятом принципе составления, ср. с. 7: პირველ პუნკტში 
წარდგენილია თხზულების დასახელება თანამედროვე ენით, «на пер-
вом месте стоит наименование сочинения на современном языке». 

Каждый пункт справочника дает список рукописей, в которых сохра-
нился памятник. В отличие от прежних томов, в литургической и гимно-
графической частях учтены новые синайские находки2. 

Гимнографическая часть справочника, на наш взгляд, является наи-
более ценным и полным плодом неустанных трудов проф. Габидзаш-
вили. 

Справочную часть предваряет краткий лексикон гимнографической 
терминологии (с. 260–273); он ценен тем, что дает краткую формули-
ровку итогам исследований грузинских и западных ученых в вопросе 
исторической эволюции грузинской литургической терминологии. Не-
сколько огорчает отсутствие систематического цитирования наиболее 
знаковых исследований по конкретному термину. Для специалиста не 
будет проблемой восстановить в уме библиографическую картину во-
проса, однако для неспециалиста, обращающегося к справочнику точеч-
но, в поисках какой-либо конкретной информации, такие библиографи-
ческие подсказки являются desideratum sine quo non. И, конечно, отсут-
ствие библиографических отсылок иногда может сказаться на качестве 
самого терминологического резюме. 

Остановимся на одном примере, на термине ძლის-პირი «дзлис-
пири». Ему посвящено 5 строк; ниже даем полный перевод определения 
термина из труда проф. Габидзашвили (с. 272). «Дзлис-пири — гимногра-
фический термин (греч. εἰρμός); дасдебели (тропарь), который предваря-
ет каждую песнь гимнографического канона и стихиру, устанавливаю-
щий ритмико-мелодическую модель песни или стихиры для остальных 
тропарей». Нельзя сказать, что данное определение входит в число удач-
ных. Неожиданно то, что термином «тропарь» обозначается одновре-

2 По каталогу, изданному Национальным центром рукописей: Aleksidze Z., Shanidze 
M., Khevsuriani L., Kavtaria M., ed. Catalogue of Georgian Manuscripts Discovered in 1975 at 
Saint Catherine’s Monastery on Mount Sinai. Athens, 2005.
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менно тропарь канона и стихира; еще более неожиданна формулиров-
ка, из которой следует, что дзлис-пири (то есть ирмос, согласно тому же 
определению) может предварять группу стихир. Налицо определенная 
накладка в терминологии. 

Для того, чтобы снять подозрение в несостоятельности данного опре-
деления и указать на проблему в структурном представлении данного 
краткого лексикона, обратимся к недавней статье Йоста Гипперта, по-
священной грузинским ирмологиям из новооткрытых синайских руко-
писей. Ученый дает библиографический обзор этимологических штудий 
по поводу данного термина, сам склоняясь к версии *ძილის-პირი [дзи-
лис-пири] «начало <времени> сна» и интерпретируя термин в смысле 
«стихиры из конца вечерни»3. Ученый говорит о последующем развитии 
термина, в результате которого он стал обозначать ирмос гимнографи-
ческого канона на утрене. Это объяснение, в сущности, призвано дать 
обоснование одной фразе из Жития прп. Георгия Святогорца, гл. XVI4, 
в которой биограф великого переводчика сообщает, что в числе пере-
веденных книг были:

1) სტიქარონნი სამარადისონი, თჳთ-ავაჯნი, უძლისპირონი «сти-
хиры повседневные, самогласны, без дзлис-пири», и

2) სტიქარონნი ძლის-პირთა ქუეშე «стихиры под дзлис-пири». 
Таким образом, утверждение проф. Габидзашвили о возможности 

присутствия дзлис-пири в сопровождении стихир оказывается не таким 
странным. Несомненно, упоминание данного исторического свидетель-
ства из Жития прп. Георгия Афонского в справочнике помогло бы пред-
упредить возможное недоразумение. Данный пример является лишь 
иллюстрацией определенных трудностей в восприятии читателем фор-
мулировок лексикона, которые не вполне ясно отмечают историческое 
развитие грузинской литургической терминологии. 

Что касается справочной части гимнографической части, то здесь мы 
находим подробный и хорошо организованный материал по службам в 
честь 897 святых, сохранившимся в древнегрузинских переводах. Бла-
годаря тому, что составитель справочника работал непосредственно с 
некоторыми манускриптами, хранящимися в Национальном центре ру-
кописей в Тбилиси, он смог значительно дополнить информацию суще-
ствующих каталогов. 

Благодаря этим новым сведениям о службах святым исследователи 
поздней византийской литургики получают прекрасную возможность 

3 Gippert J. O en arši anarxos logos — Greek verses in Georgian disguise // Den Heijer J., 
Schmidt A., Pataridze T. Scripts beyond borders. Louvain-la-Neuve, 2014. (Publications de 
l’Institut orientaliste de Louvain; 62). P. 556, Not. 4.

4 აბულაძე ი. (ed.). ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. 
Т.  II. Тбилиси, 1967, p. 147–148; ср. §44 в латинском переводе П. Пеетерса  (Peeters P. 
Histoires monastiques géorgiennes // Analecta Bollandiana. 1917–1919. Vol. 36–37. P. 110–
111).
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ознакомиться со срезом ранней истории греческих Миней IX–XI вв., за-
стывшей в древнегрузинских переводах этого периода. Автор настояще-
го обзора в настоящее время готовит издание и сравнительный анализ 
неизданных грузинских и греческих фрагментов Миней XI в., которые 
были обнаружены в рукописных собраниях Святой Горы Афон. 

Указатели авторов (с. 213–214 и 500–502) и переводчиков (с. 215 и 502) 
помогают исследователю быстро сориентироваться в корпусе памятни-
ков. Возможно, для большей наглядности следовало ввести дополни-
тельные подпункты в случае наличия текстов разных жанров в наследии 
древнего автора; это касается в первую очередь переводческого наследия 
прп. Георгия Святогорца, который оставил след во всех литургических 
и гимнографических жанрах. Наиболее дотошный читатель будет также 
сокрушаться об отсутствии указателя хронологии переводов, в котором 
в одной небольшой таблице была бы начертана крупными штрихами 
история переводов литургических памятников (то же касается и гим-
нографической части) начиная с древнейших переводов VI–VII в., столь 
ценных для восполнения древней картины литургической жизни визан-
тийской ойкумены, где древние чины и тексты были вытеснены позд-
нейшими практиками, — вплоть до переводов XVIII в., осуществленных 
с церковнославянского языка.

Из типографических недостатков издания укажем на изредка пропа-
дающие номера вхождений, которые, впрочем, читателю нетрудно вос-
становить при сравнении с соседними пунктами (например, № 97, с. 117 
и № 100, с. 118–119). В двух указателях вместо знака § вкрался — видимо, 
по недосмотру верстальщика — знак $ (с. 213–215). 

Несмотря на указанные недостатки и структурные проблемы органи-
зации обширного и неоднородного материала, перед нами — ценнейший 
и подробнейший справочник по литургическим и гимнографическим 
текстам в древнегрузинском переводе. Как и всякий справочник, дан-
ный труд проф. Габидзашвили является инструментом для дальнейших 
исследований и, как таковой, подлежит по определению дополнениям и 
исправлениям. Мы должны быть благодарны грузинскому ученому за 
его усилия — несмотря на его преклонный возраст — по систематизации 
и кодификации разных слоев древнегрузинской литературы. 

С. С. Ким


