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Or переводчиков. Считаем необходимым сказать несколько слов относительно цитат 
из творений св. отцов и произведений духовных писателей. Автор обычно приводит 
их по-французски в своем собственном переводе или в переводах других современных 
авторов, сделанных с оригиналов. Впрочем, творения преп. Симеона Нового Богослова 
он цитирует по русскому переводу, изданному Афонским Пантелеимоновым монастырем. 

В нашем переводе «Очерков» на русский язык мы пользовались в большинстве 
случаев имеющимися русскими переводами творений св. отцов, и только в тех случаях, 
когда эти творения не были переведены на русский язык или же когда перевод их 
оказывался для нас недоступным, мы переводили цитаты с перевода, сделанного авто­
ром. Так обстояло дело для творений св. Максима Исповедника, св. Григория Нис­
ского, св. Григория Паламы и отчасти для произведений Дионисия Ареопагита. Правда, 
в двух или трех случаях мы позволили себе перевести на русский язык цитаты из тво­
рений св. Василия Великого и св. Григория Богослова с французского перевода автора, 
сделанного им с греческого оригинала, вследствие того, что имеющийся русский перевод 
показался нам написанным устарелым языком и малопонятным современному читателю. 

Примечания переводчиков и параллельные ссылки на русские издания заключены 
в квадратные скобки. В таких же скобках в тексте обозначены страницы французского 
оригинала. 
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[5] ГЛАВА 1 

ВВЕДЕНИЕ 
БОГОСЛОВИЕ И МИСТИКА 

В ПРЕДАНИИ ВОСТОЧНОЙ ЦЕРКВИ 

Мы задались целью рассмотреть здесь некоторые аспекты духовной 
жизни и опыта Восточной Церкви в их связи с основным данными право­
славного догматического предания. Таким образом термин «мистическое 
богословие» означает в данном случае аспект духовной жизни, выражаю­
щий ту или иную догматическую установку. 

В известном смысле всякое богословие мистично, поскольку оно являет 
Божественную тайну, данную Откровением. С другой стороны, часто мисти­
ку противополагают богословию, как область, не доступную познанию, как 
неизреченную тайну, сокровенную глубину, как то, что может быть ско­
рее пережито, чем познано, то, что скорее поддается особому опыту, пре­
восходящему наши способности суждения, чем какому-либо восприятию 
наших чувств или нашего разума. Если бы мы безоговорочно приняли 
такую концепцию резкого противопоставления мистики богословию, то это 
в конечном итоге привело бы нас к положению Бергсона ', который раз­
личает статичную религию Церквей — религию социальную и консерва­
тивную— и динамичную религию мистиков — религию личную и обновля­
ющую. Был ли Бергсон в какой-то мере прав, утверждая такое противопо­
ложение? Это трудно разрешимый вопрос, тем более, что те два определе­
ния, которые противополагает Бергсон в области религии, обоснованы 
двумя «полюсами» его философского видения [6] вселенной—как природы 
и жизненного порыва. Но и независимо от воззрений Бергсона мы часто 
слышим суждение, будто бы мистика является областью, предназначенной 
немногим, некиим исключением из общего правила, привилегией, даро­
ванной некоторым душам, опытно обладающим истиной, в то время как 
все прочие должны довольствоваться более или менее слепым подчинением 
догматическому учению, наложенному извне в виде принудительного авто­
ритета. Подчеркивая это противопоставление, можно иной раз зайти слиш­
ком далеко, в особенности если к тому же несколько уклониться от исто­
рической правды; таким образом можно противопоставить, как противни­
ков, мистиков — богословам, духоносных — церковной иерархии, святых — 
Церкви. Достаточно вспомнить ряд мест у Гарнака, «Жизнь святого 
Франциска» Сабатье и другие произведения, возникающие чаще всего 
из-под пера историков-протестантов. 

Восточное Предание никогда не проводило резкого различия между 
мистикой и богословием, между личным опытом познания божественных 
тайн и догматами, утвержденными Церковью. Слова, сказанные сто лет 
тому назад великим православным богословом митрополитом Филаретом 
Московским, прекрасно выражают именно это положение: «Необходимо, 
чтоб никакую, даже в тайне сокровенную премудрость (мы) не почитали 
для нас чуждою и до нас не принадлежащею, но со смирением устрояли 
ум к божественному созерцанию и сердце к небесным ощущениям» 2. Иначе 

1 [A. B e r g s o n . Les deus sources de la morale et de la religion. Paris, 1932.] 
2 Митр. Ф и л а р е т . Слово в день обретения мощей святителя Алексия. Слова и 

речи, т. IV, М.. 1882, с. 148. 
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говоря, догмат, выражающий Богооткровенную истину, представляющую­
ся нам непостижимой тайной, должен переживаться нами в таком процес­
се, в котором вместо того, чтобы приспосабливать его к своему модусу 
восприятия, мы, наоборот, должны понуждать себя к глубокому измене­
нию своего ума, к внутреннему его преобразованию, и таким образом 
становиться способным обрести мистический опыт. Богословие и мистика 
отнюдь не противополагаются; напротив, они поддерживают и дополняют 
друг друга. Первое невозможно без второй: если мистический опыт [7] 
есть личностное проявление общей веры, то богословие есть общее выра­
жение того, что может быть опытно познано каждым. Вне Истины, храни­
мой всей Церковью, личный опыт был бы лишен всякой достоверности, 
всякой объективности; это было бы смесью истинного и ложного, реаль­
ного и иллюзорного, это был бы «мистицизм» в дурном смысле этого 
слова. С другой стороны, учение Церкви не имело бы никакого воздейст­
вия на душу человека, если бы оно как-то не выражало внутреннего опыта 
Истины, (данного в различной «мере» каждому верующему. Итак, нет 
христианской мистики без богословия и, что существеннее, нет богословия 
без мистики. Не случайно предание Восточной Церкви сохранило наиме­
нование «Богослов» только за тремя духовными писателями: первый из 
них — св. Иоанн Богослов, наиболее «мистичный» из четырех евангелистов, 
второй — св. Григорий Богослов, автор созерцательных поэм, и третий — 
св. Симеон, называемый «Новым Богословом», воспевший соединение с 
Богом. Таким образом мистика рассматривается в данном случае как 
совершенство, как вершина всякого богословия, как богословие «преиму­
щественное». 

В противоположность гносису3, где познание само по себе является 
целью гностика, христианское богословие в конечном счете всегда только 
средство, только некая совокупность знаний, долженствующая служить 
той цели, что превосходит всякое знание. Эта конечная цель есть соедине­
ние с Богом или обожение, θέωσ'.ς, о котором говорят восточные отцы. 
Мы приходим, таким образом, к заключению, которое может показаться 
в достаточной степени парадоксальным: христианская теория имеет зна­
чение в высшей степени практическое и чем мистичнее эта теория, чем 
непосредственнее устремляется она к высшей своей цели — к единению 
с Богом,— тем она и «практичнее». 

Вся сложная борьба за догматы, [8] которую в течение столетий вела 
Церковь, представляется нам, если посмотреть на нее с чисто духовной 
точки зрения, прежде всего неустанной заботой Церкви в каждой истори­
ческой эпохе обеспечивать христианам возможность достижения полноты 
мистического соединения с Богом. И действительно, Церковь борется про­
тив гностиков для того, чтобы защитить саму идею обожения, как вселен­
ского завершения: «Бог стал человеком для того, чтобы человек мог стать 
богом». Она утверждает догмат Единосущной Троицы против ариан, ибо 
именно Слово, Логос открывает нам путь к единению с Божеством, и если 
воплотившееся Слово не той же сущности, что Отец, если Оно — не 
Истинный Бог, то наше обожение невозможно. Церковь осуждает учение 
несториан, чтобы сокрушить средостение, которым в Самом Христе хо­
тели отделить человека от Бога. Она восстает против учения Аполлинария 
и монофизитов, чтобы показать: поскольку истинная природа человека во 
всей ее полноте была взята на Себя Словом, постольку наша природа во 
всей своей целостности должна войти в единение с Богом. Она борется с 
монофелитами, ибо вне соединения двух воль во Христе — воли Божест­
венной и воли человеческой, невозможно человеку достигнуть обожения: 
«Бог создал человека Своей единой волею, но Он не может спасти его 
без содействия воли человеческой». Церковь торжествует в борьбе за 

3 См. статью М. H.-Ch. Ρ и ее h. Où en est le problème du gnosticisme? Revue de 
l'Université de Bruxelles, 193Ф, №№ 2 et 3. 
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иконопочитание, утверждая возможность выражать божественные реально­
сти в материи, как символ и залог нашего обожения. В вопросах, последо­
вательно возникающих в дальнейшем — о Святом Духе, о благодати, о са­
мой Церкви — догматический вопрос, поставленный нашим временем,— 
главной заботой Церкви и залогом ее борьбы всегда являются утвержде­
ние и указание возможности, модуса и способов единения человека с Бо­
гом. Вся история христианского догмата развивается вокруг одного и того 
же мистического ядра, которое, в течение следовавших одна за другой 
эпох, оборонялось различным видом оружия против великого множества 
различных противников. 

Богословские системы, разработанные в течение всей этой борьбы, 
можно рассматривать в их самом непосредственном [9] соотношении с жиз­
ненной целью, достижению которой они должны были способствовать — 
иначе говоря способствовать соединению с Богом. И тогда они восприни­
маются нами как основы христианской духовной жизни. Это и есть именно 
то, что мы имеем в виду, когда говорим «мистическое богословие». Это не 
«мистика» в собственном смысле этого слова, то есть не личный опыт 
различных учителей высокой духовности. Этот опыт остается для нас чаще 
всего недоступным, даже если он и находит для себя словесное выражение. 
Действительно, что мы можем сказать о мистическом опыте апостола Пав­
ла: «Знаю человека во Христе, который назад тому четырнадцать лет 
(в теле ли — не знаю, вне ли тела—не знаю: Бог знает) восхищен был 
до третьего неба. И знаю о таком человеке (только не знаю — в теле, или 
вне тела: Бог знает), что он восхищен был в рай и слышал неизреченные 
слова, которых человеку нельзя пересказать» (2 Кор., 12, 2—4). Чтобы 
дерзнуть вынести какое-либо суждение о природе этого опыта, нужно 
было бы знать о нем более самого апостола Павла, признающегося в своем 
неведении: «Я не знаю: Бог знает». Мы решительно отстраняемся от ка­
кой-либо психологии. Мы также не намерены излагать здесь богословские 
системы как таковые, но лишь те богословские начала, которые необхо­
димы для понимания духовной жизни, и те догматы, которые являются 
основой всякой мистики. Вот первое определение, оно же и ограничение 
нашей темы, как «мистическое богословие Восточной Церкви». 

Второе определение нашей темы замыкает ее, так сказать, в простран­
стве. Областью нашего изучения мистического богословия будет именно 
христианский Восток, или, точнее, Православная Восточная Церковь. 
Нужно признать, что такое ограничение несколько искусственно. Действи­
тельно, поскольку разрыв между Восточной и Западной Церквами произо­
шел только в середине XI века, всё, что ему предшествует, является общим 
и неразделенным сокровищем [10] обеих разъединившихся частей. Пра­
вославная Церковь не была бы тем, что она есть, если бы не имела 
св. Киприана, блаженного Августина, св. папы Григория Двоеслова, так 
же, как и Римско-Католическая Церковь не могла бы обойтись без святых 
Афанасия Великого, Василия Великого, Кирилла Александрийского. Таким 
образом, когда мы хотим говорить о мистическом богословии Восточной 
ли. Западной ли Церкви, то идем вслед за одной из тех двух традиций, 
которые до известного момента являлись двумя поместными традициями 
единой Церкви, свидетельствующими о единой христианской Истине, ко­
торые лишь впоследствии разделились и тем самым подали повод к воз­
никновению двух различных и во многих пунктах непримиримых догмати­
ческих положений. Можно ли судить о двух этих традициях, встав на 
нейтральную почву, в равной степени чуждую как одной, так и другой? 
Это значило бы судить о христианстве как нехристиане, т. е. заранее отка­
завшись понимать что-либо в предмете предполагаемого изучения. Ибо 
объективность вовсе не состоит в том, чтобы ставить себя вне данного 
объекта, а наоборот, в том, чтобы рассматривать этот объект в нем и че­
рез него. Существуют сферы, где то, что обычно называется «объектив­
ностью», есть просто безразличие и где безразличие означает непонимание. 
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Итак, при современном положении догматического несогласия между Во­
стоком и Западом, если мы хотим изучать мистическое богословие Во­
сточной Церкви, то должны сделать выбор между двумя возможными 
установками: или стать на сторону западной догматики и рассматривать 
восточное предание сквозь призму предания западного, т. е. критикуя его, 
или же представить восточное предание в свете догматов Церкви Восточ­
ной. Эта последняя установка и является для нас единственно приемлемой. 

Возможно, нам возразят, что догматическое разногласие между 
Востоком и Западом было случайным, что оно не имело решающего значе­
ния, что речь шла скорее о двух различных исторических мирах, которые 
лолжны были рано или поздно друг от друга отделиться и пойти разными 
путями, что догматическая ссора была только предлогом к тому, чтобы 
окончательно расторгнуть церковное единство, которого фактически 
[11] давно уже не существовало. Подобными утверждениями, которые 
очень часто можно услышать как на Востоке, так и на Западе, мы обяза­
ны чисто светскому умозрению, общепринятой методической привычке 
рассматривать историю Церкви без учета ее религиозной природы как та­
ковой. Для такого «историка Церкви» религиозный фактор исчезает, так 
как его заменяют другие факторы: игра политических или социальных 
интересов, роль этнических или культурных условий, которые принима­
ются за решающие силы, определяющие жизнь Церкви. Говорить об этих 
факторах как об истинных причинах, управляющих церковной историей, 
считается более дальновидным и более современным. Но всякий историк-
христианин, отдавая должное этим условиям, не может не считать их 
только «внешними» по отношению к самому бытию Церкви; он не может 
отказаться от того, чтобы видеть в Церкви некое самобытное начало, под­
чиняющееся иному закону, не детерминистическому закону «мира сего». 
1_сли же мы обратимся к догматическому вопросу, который разделил Во­
сток и Запад, к вопросу об исхождении Святого Духа, то о нем никак 
нельзя говорить как о случайном явлении в истории Церкви как таковой. 
С религиозной точки зрения он — единственная действительная причина 
сцепления тех факторов, которые привели к разделению. Хотя причина 
эта, может быть, и была обусловлена несколькими факторами, тем не 
менее догматическое определение стало как для одних, так и для других 
некиим духовным обязательством, сознательным выбором в области испо­
ведания веры. 

Если часто наблюдается склонность умалять значение тех догмати­
ческих данных, которые определили все дальнейшее развитие традиций 
обеих Церквей, то это объясняется известным бесчувствием к самому дог­
мату, который рассматривается как нечто внешнее и абстрактное. Нам 
часто говорят, что важна только духовная настроенность, что догматиче­
ская разница ничего не меняет. Тем не менее духовная жизнь и догмат, 
мистика и богословие нераздельно связаны в жизни Церкви. Что же ка­
сается Восточной Церкви, то она, как мы уже говорили, не делает особо 
четкого различия между [12] богословием и мистикой, между областью 
общей веры и сферой личного опыта. Итак, если мы хотим говорить о ми­
стическом богословии восточного предания, мы не можем говорить о нем 
иначе, как только в рамках догматического учения Православной Церкви. 

Прежде чем перейти к нашей теме, необходимо сказать несколько слов 
о Православной Церкви, которую и сейчас еще мало знают на Западе. 
О. Конгар в своей во многих отношениях ценной книге «Разделенные 
христиане» («Chrétiens désunis»), на страницах, посвященных Правосла­
вию, несмотря на все его старания быть объективным, остается, тем не 
менее, зависимым от предвзятости известных воззрений на Православную 
Церковь: «В то время как Запад, — говорит он, — на основе одновремен­
но развернутой и определенной августиновской идеологии требует для 
Церкви присущей ей жизненной и организационной самостоятельности 
и в этом плане проводит основание линии очень положительной экклезио-
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логии, Восток на практике, а иногда даже и в теории, допускает в соци­
альной и человеческой реальности Церкви принцип политического един­
ства, принцип не религиозный, частный, и не подлинно вселенский» \ 
Отцу Конгару, как и большинству высказывавшихся по этому поводу 
католических и протестантских авторов, Православие представляется фе­
дерацией национальных Церквей, обоснованных политическими принципа­
ми, т. е. Церковью какого-либо государства. Только не зная канонических 
основ и истории Церкви, можно пойти на риск подобных обобщений. 
Мысль, что единство какой-либо поместной Церкви обосновано политиче­
ским, этническим или культурным началом, считается в Православной 
Церкви ересью, имеющей специальное название: филетизм5. Именно тер­
ритория Церкви, [13] земля, освященная более или менее древней христи­
анской традицией, и является «базой» митрополичьего округа, управляе­
мого архиепископом или митрополитом, с своими епископами для каждого 
диоцеза, которые время от времени собираются на собор. Если митропо­
личьи округи соединяются и образуют поместные Церкви под юрисдик­
цией епископа, который часто именуется патриархом, то опять-таки общ­
ность поместных церковных традиций, общая судьба, а также и удобные 
условия для созыва собора являются основными причинами образования 
этих крупных юрисдикционных округов, территория которых не обяза­
тельно соответствует политическим границамб. Патриарх Константино­
польский пользуется некоторым первенством чести и иногда является 
судьей в разногласиях, хотя вся совокупность Вселенской Церкви в его 
юрисдикцию не входит. Поместные Восточные Церкви были примерно в 
таких же отношениях с Римским апостольским патриархатом, первым 
престолом Церкви до ее разделения и символом ее единства. 

Церковное единство выражает себя в общении поместных Церквей, 
в принятии всеми Церквами постановлений Поместного Собора, приобре­
тающего тем самым значение Собора Вселенского, и, наконец, в исключи­
тельном случае это единство может проявляться созывом всеобщего Со­
бора 7. Кафоличность Церкви, отнюдь не являясь «привилегией» какого-
либо одного престола или одного определенного церковного центра, [14] 
осуществляется скорее в богатстве и многообразии поместных преданий, 
единодушно свидетельствующих о единой Истине, о том, что хранится 
всегда, повсюду и всеми. Поскольку Церковь кафолична в каждой из своих 
частей, постольку каждый из ее членов — не только клирик, но и каждый 
мирянин — призывается исповедывать и защищать Истину, противясь 
даже епископам, если они впадают в ересь. Христианин, получивший дары 
Духа Святого в таинстве миропомазания, не может не быть сознательным 
в своей вере. Он всегда ответствен за Церковь. Отсюда — временами не­
спокойный и бурный аспект церковной жизни, характерный для Византии, 
России и других стран православного мира. Но это — признаки религиоз­
ной жизнеспособности, интенсивности духовной жизни, глубоко затра-

4 M.-J. С о π g а г, О. P. Chrétiens désunis, Principes d'un «œcuménisme» catholique. 
Ed. du Cerf, 1937, p. 15. 

5 Акты Константинопольского Синода за август-сентябрь 1872 г. у M a n s i. Coll. 
concil., t. 45, coll. 417—546. См. также статью M. Ζ y ζ y k i η e. L'Église orthodoxe et 
la nation. Irénikôn, 1936, pp. 265—277. 

6 Так, Московский Патриархат имеет епархии в Северной Америке и Токио. [Это 
соответствовало положению дел в 40-х годах, когда писалась данная работа. В на­
стоящее время Московский Патриархат имеет епархии в Южной Америке и Западной 
Европе.— Ред.] Территории патриархатов Константинопольского, Александрийского, 
Актиохийского и Иерусалимского зависят в политическом отношении от нескольких 
различных правительств. 

7 Наименование «Вселенские Соборы», данное на Востоке семи первым всеоб­
щим Соборам, соответствует реальности чисто исторического порядка: это были Со­
боры «вселенской» территории, территории Византийской империи, в которую входил 
(по крайней мере, теоретически) весь христианский мир. В более поздние эпохи Пра­
вославная Церковь созывала такие же общие Соборы, которые, хотя и не именова­
лись «вселенскими», не были ни менее многолюдными, пи менее значительными. 



14 вл. лосскии 

гивающей весь верующий народ, объединенный сознанием, что он обра­
зует единое тело с церковной иерархией. Отсюда и та непобедимая сила, 
благодаря которой Православие проходит через все испытания, все бедст­
вия и потрясения, всегда применяясь к новой исторической действительно­
сти и оказываясь сильнее всяких внешних условий. Православная Церковь 
хотя и называется обычно Восточной, считает себя тем не менее Церковью 
Вселенской. И это верно в том смысле, что она не ограничена сферой опре­
деленной культуры, наследием эллинистической или какой-либо другой 
цивилизации, какими-либо формами культуры, характерными только для 
культуры Востока. Впрочем, термин «восточный» говорит сразу о слишком 
многом: Восток в сфере культуры многообразнее Запада. Что общего 
между эллинизмом и русской культурой, хотя русское христианство — ви­
зантийского происхождения? Православие стало закваской слишком мно­
гих и различных культур, чтобы его можно было рассматривать как 
«форму культуры» восточного христианства: формы эти [15] различны, 
а вера — едина. Православие никогда не противопоставляло национальным 
культурам такой культуры, которую можно было бы назвать специфически 
православной. Вот почему его миссионерская деятельность могла так уди­
вительно развиваться: христианизация России X и XI столетий, а за­
тем— проповедь Евангелия по всей Азии. К концу XVII I века православ 
ные миссионеры достигают Алеутских островов и Аляски, переходят 
затем в Северную Америку, создавая новые епархии Русской Церкви за 
пределами России и распространяя христианство в Китае и Японии. Ант­
ропологическое и культурное различие — от Греции до Дальнего Востока, 
от Египта до Северного Ледовитого океана — не нарушает однородного 
характера этой духовной семейственности, весьма отличной от духовной 
семьи христианского Запада. 

Православие отличается большим разнообразием форм своей духовной 
жизни, из которых наиболее классической остается монашество. Однако, в 
противоположность монашеству западному, монашество восточное не со­
стоит из множества различных орденов. Это объясняется самим понима­
нием монашеской жизни, целью которой может быть одно только соедине­
ние с Богом при полном отречении от жизни мира сего. Если белое духо­
венство (женатые священники и диаконы) или братства мирян могут зани­
маться социальными делами или посвящать себя каким-либо другим видам 
внешней деятельности, то иное дело для монахов. Монах принимает пост­
риг прежде всего для того, чтобы заниматься молитвой, внутренним дела­
нием в монастыре или скиту. Между общежительным монастырем и уеди­
нением отшельника, продолжающего традицию отцов-пустынножителей, 
имеется несколько промежуточных этапов монашеской жизни. Можно 
было бы вообще сказать, что восточное монашество чисто созерцательного-
характера, если бы различие между обоими путями — созерцательным 
и деятельным — имело на Востоке тот же смысл, что и на Западе. В дей­
ствительности же в Восточной Церкви оба пути друг от друга неотделимы: 
один путь немыслим без другого, ибо аскетическое совершенствование, 
школа внутренней молитвы, [16] именуется духовным деланием. Если мо­
нахи и занимаются иногда физическим трудом, то это главным образом 
в целях аскетических: сокрушать непослушливость природы и избегать 
праздности—врага духовной жизни. Чтобы достигнуть соединения с Бо­
гом в той мере, в какой оно осуществимо в земной жизни, необходимо по­
стоянное усилие или, точнее, непрестанное бодрствование, дабы целост­
ность внутреннего человека, «единение сердца и ума», говоря языком пра­
вославной аскезы, противоборствовало всем козням врага, всем неразум­
ным движениям падшей человеческой природы. Человеческая природа 
должна изменяться, должна всё более и более благодатно преображаться 
на пути своего освящения, которое есть не только освящение духовное, но 
и телесное, а потому и космическое. Духовный подвиг живущего вдали от 
мира киновита или анахорета, даже если он и останется для всех неви-
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димым, имеет значение для всего мира. Поэтому так и почитались мона­
стыри во всех странах православного мира. 

Крупные очаги духовной жизни имели исключительное значение не 
тслько в жизни церковной, но и в области политики и культуры. Монасты­
ри Синая и Студийский, близ Константинополя, «монастырская респуб­
лика» на Афоне, объединяющая иноков всех наций (включая и монахов 
латинской Церкви до разделения), другие крупные центры вне Византий­
ской империи, как монастырь Тырново в Болгарии и великие лавры 
России — Печерская в Киеве и Троице-Сергиевская под Москвой — бы­
ли оплотом Православия, школами духовной жизни, религиозное и нрав­
ственное влияние которых было огромным для христианского воспитания 
новообращенных народовs. Но если монашеский идеал [17] так захваты­
вал человеческие души, то само монашество не было единственной фор­
мой духовной жизни, которую Церковь предлагала верующим. Путем 
единения с Богом можно следовать во всех условиях человеческой жизни 
и вне монастырей. Внешние формы могут изменяться, монастыри могут 
исчезать, как почти исчезли они сейчас в России, но духовная жизнь про­
должается с той же интенсивностью и находит новые способы самовыра­
жения. 

Исключительно богатая восточная агиография наряду с житиями свя­
тых-монахов приводит много примеров духовного совершенства, достигну­
того в миру простыми мирянами, людьми, живущими в браке. Она го­
ворит также о странных и необычных путях святости, о «Христа ради 
юродивых», совершающих нелепые поступки, чтобы под отталкивающей 
личиной безумия скрыть свои духовные дары от взоров окружающих 
или, вернее, вырваться из уз мира сего в их наиболее глубоком и наименее 
приемлемом для разума смысле — освободиться от уз своего социального 
«я» 9. Соединенность с Богом выражается иногда в харизматических дарах, 
как, например, в даре духовного руководства «старцев». Чаще всего это мо­
нахи, проведшие многие годы своей жизни в молитве, ушедшие от мира 
в затвор, и под конец жизни широко распахнувшие перед всеми двери 
своих келлий. Они имеют дар проникновения в сокровеннейшие глубины 
человеческой совести, [18] обнаруживая в них грехи и трудности, о кото­
рых чаще всего мы сами не знаем, они поддерживают поникшие души, на­
ставляя их не только на пути духовном, но также и руководя ими на всех 
путях житейских |0. 

Личный опыт великих мистиков Православной Церкви чаще всего нам 
неизвестен. З а редким исключением в духовной литературе Православного 
Востока нет таких автобиографических рассказов о своей внутренней жиз­
ни, как у св. Анжелы из Фолиньо, Генриха Сузо или св. Терезы из Лизье 
в ее «Истории одной души». Путь мистического соединения с Богом — 
почти всегда тайна между Богом и душой, которая не раскрывается перед 
посторонними, разве только перед духовником или некоторыми учениками. 
Если что и оглашается, то лишь плоды этого соединения: мудрость, позна­
ние Божественных тайн, выраженные в богословском или нравственном 
учении, в советах и назиданиях братии. Что же касается самого внутрен-

8 О восточном монашестве можно найти полезные сведения в небольшой книжке 
N. F. R o b i n s o n . Monasticism in the orthodox Churches. London, 1916. Об Афоне 
см. F. W. H a s l u c k . Athos and its monasteries. London, 1924, и Franz S ρ u η d a. 
Der heilige Berg Athos. Leipzig, Insel-Verlag, 1928. О монашеской жизни в России 
см. работы: Igor S m о 1 i t s с h. Studien zum Klosterwesen Russlands. Kyrios, 1937, 
№ 2, pp. 95—112; 1939, № 1, pp. 29—38; в особенности же того же автора Das altrus­
sische Mönchtum (11—16 Jhr.). Gestalter und Gestalten. Würzburg, 1940, η Das östliche 
Christentum, XI. 

9 См. на эту тему: Ε. B e n z . Heilige Narrheit. Kyrios, 1938, № 1—2, pp. 1— 
55; M-me B e h r - S i g e l . Les «fous pour le Christ» et la «sainteté laïque» dans l'ancien­
ne Russie, lrénikôn, XV, 1939, pp. 554—565; G a m a y o u n . Études sur la spiritualité 
populaire russe: I. Les «fous pour le Christ». Russie et chrétienté, 1938—39, I, pp. 57—77. 

10 I. S m о 1 i t s с h. Leben und Lehre der Starzen. Vienne, 1936. 
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него и личного опыта, он сокрыт от всех взоров. Нужно признать, что 
мистический индивидуализм и в западной литературе появляется довольно 
поздно, примерно в XI I I веке. Св. Бернард Клервоский говорит непосред­
ственно о своем личном опыте очень редко: всего только один раз в «Слове 
на Песнь Песней», и то, по примеру ап. Павла, с некоторой застенчиво­
стью. Нужно было произойти какому-то рассечению между личным опы­
том и общей верой, между личностной жизнью и жизнью Церкви, чтобы 
духовная жизнь и догмат, мистика и богословие стали двумя различными 
сферами, чтобы души, не находя достаточной пищи в богословских «Сум­
мах», с жадностью искали рассказов об индивидуальном мистическом 
опыте, чтобы снова окунуться в духовную атмосферу. Мистический инди­
видуализм остался чуждым духовному опыту Восточной Церкви. 

[19] О. Конгар прав, когда говорит: «Мы стали различными людьми 
(des hommes différents). У нас Один и Тот же Бог, но мы перед Ним — 
различные люди и не можем одинаково мыслить о природе наших к Нему 
отношений» ". Но чтобы правильно судить об этом духовном различии, 
нам следовало бы рассмотреть его в наиболее совершенных выражениях — 
в типах святых Запада и Востока после разделения. Мы смогли бы тогда 
дать себе отчет о тесной связи, всегда существующей между догматом, 
исповедуемым Церковью, и духовными плодами, которые она порождает, 
ибо внутренний опыт христианина осуществляется в кругу, очерченном 
учением Церкви, в обрамлении догматов, формирующих его личность. Если 
политическая доктрина, преподанная политической партией, может в такой 
степени формировать умозрение, что появляются разные типы людей, 
отличающиеся друг от друга известными нравственными и психическими 
признаками, то тем более религиозный догмат может изменять самый ум 
того, кто его исповедует: такие люди отличаются от тех, что формирова­
лись на основе иной догматической концепции. Мы никогда не могли бы 
понять аспекта духовности какой-нибудь жизни, если бы не учитывали 
догматического учения, лежащего в ее основе. Нужно принимать вещи 
такими, какими они есть, и не пытаться объяснять разницу духовной жиз­
ни на Западе и на Востоке причинами этнического или культурного 
порядка, когда речь идет о наиважнейшей причине — о различии догмати­
ческом. Не нужно также убеждать себя в том, что вопрос об исхождении 
Святого Духа или же вопрос о природе благодати не имеет большого зна­
чения для христианского учения в целом, якобы остающегося более или 
менее одинаковым и для римских католиков и для православных. В таких 
основных догматах именно это «более или менее» и важно, ибо оно при­
дает различный уклон всему учению, представляет его в ином свете, 
иными словами — порождает иную духовную жизнь. 

[20] Мы не хотим заниматься ни «сравнительным богословием», ни, 
тем белес, возобновлять вероисповедную полемику. Мы ограничиваемся 
здесь только тем, что, прежде чем перейти к обозрению некоторых аспек­
тов богословия, лежащих в основе духовной жизни Восточной Церкви, 
констатируем самый факт догматического различия между христианскими 
Востоком и Западом. Нашим читателям решать, в какой мере эти бого­
словские аспекты православной мистики могут помочь понять духовную 
жизнь, чуждую западному христианству. Если, оставаясь верными своим 
догматическим позициям, мы могли бы дойти до взаимного понимания, в 
особенности в том, что нас друг от друга отличает, это было бы, конечно, 
более верным путем к соединению, чем тот, который проходил бы мимо 
этих различий. Ибо, говоря словами Карла Барта, «соединение Церквей не 
создают, но обнаруживают» 12. 

11 M.-J. С о η g a г. Цит. соч., с. 47. 
12 К. В a r t h. L'Eglise et les églises. Œcumenica, III, № 2, juillet 1936. 
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[21] Г Л А В А II 

Б О Ж Е С Т В Е Н Н Ы Й М Р А К 

Проблема богопознания была коренным образом рассмотрена в неболь­
шом сочинении, само заглавие которого знаменательно: Περί μυστικής 
θεολογίας — « О мистическом богословии». Это замечательное произведе­
ние, имевшее столь исключительное значение для всего дальнейшего разви­
тия христианской мысли, принадлежит неизвестному автору так называе­
мых «Ареопагитик», личности, которую долгое время принимали за 
ученика апостола Павла — Дионисия Ареопагита. Н о защитникам этого 
мнения пришлось учесть одно странное обстоятельство: об «Ареопагити-
ках» до начала V I века, т. е. в течение почти пяти веков, ничего не было 
слышно: на них не ссылался и о них не упоминал ни один церковный 
писатель. Впервые их огласили еретики-монофизиты, пытавшиеся опереть­
ся на их авторитетность. В следующем веке св. Максим Исповедник выры­
вает это оружие из рук еретиков, раскрывая в своих комментариях или 
«схолиях» православный смысл дионисиевских творений 13. Начиная с этого 
времени, [22] «Ареопагитики» пользуются неоспоримым авторитетом в бо­
гословском предании как Церкви Восточной, так и Западной . 

Современные критики, которые никак не могут прийти к какому-то 
соглашению по поводу подлинной личности псевдо-Дионисия и времени 
написания его произведений, теряются в самых разнообразных гипотезах ' ' . 
Колебания критических исследований между III и V I веками показывают, 
как до сих пор не точны сведения, относящиеся к происхождению этих 
таинственных произведений. Н о каковы бы ни были результаты всех 
исследований, они ни в чем не могут умалить богословского значения 
«Ареопагитик». С этой точки зрения не столь важно знать, кто был их 
автором; основное в этом вопросе — суждение Церкви о содержании самих 
произведений и то, как она ими пользуется. Ведь говорит же апостол 
Павел, ссылаясь на псалом Давида : «Некто негде [23] засвидетельствовал» 

13 «Схолии» или комментарии к «Corpus Dionysi'acum», приписываемые св. Мак­
симу, в значительной степени принадлежат Иоанну Скифопольскому (ок. 530—540 гг.), 
примечания которого были слиты византийскими переписчиками с примечаниями 
св. Максима Исповедника. Текст «Схолий» представляет сплетение, в котором почти 
невозможно выделить часть, принадлежащую св. Максиму. См. по этому вопросу 
исследования С. Е п и ф а н о в и ч а : Материалы по изучению жизни и творчества 
св. Максима Исповедника, Киев, 1917, π статью Р. von B a l t h a s a r . Das Scholiemverk 
des Johannes von Scythopolis, Scholastik, XV (1940), SS. 16—38. 

14 Кох считает «Ареопагитики» подделкой, относящейся к концу V века. Н. Koch . 
Pseudo-Dionysius Areopagita in seinen Beziehungen zum Neoplatonismus und Mysterien­
wesen. Forsch, z. chrisil. Litter, и. Dogmengeschichte, t. 86, Bd. I. Hefte 1 и 2. Mainz, 
1900. Эту же дату принимает и B a r d e n h e w e r в «Patrologie» [Автор пользуется 
французским переводом: «Les Pères de l'Église». Paris, 1905.] P. J. S t i g l m a y r ста­
рается отождествить «псевдо-Дионисия; с Севером Антиохийским, монофизитом VI в.: 
«Der sogennante Dionysius .Areopagita und Severus von Antiochien». Scholastik, III 
(1928). Критикуя это мнение, Robert D e v r e e s s e относит составление дионисиевских 
творений к более раннему времени — до 440 года: «Denys l'Aréopagite et Sévère 
d'Antioche». Archives d'histoire doctrinale et littéraire du moyen âge, IV, 1930. 
M. H.-Ch. P u e c h настаивает на отнесении «Ареопагитик» к концу V века: «Libera­
l s de Carthage et la date de l'apparition des é'erits dionysiens». Annuaire de l'École des 
Hautes Études, section des sciences religieuses, 1930—1931. Преосвяш, А ф и н а г о р 
считает Дионисия «псевдо-Ареопагита» учеником св. Климента Александрийского и 
отождествляет его ^ с Дионисием Великим, епископом Александрийским (середины 
III века): Ό γνήσιος συγγοαφευ; των εις Διονόσιον τον Άρεο-αγίττ,ν άποοιοο-
μένων συγγραμμάτων. 'Αθήνα-., 1932; Διονύσιος ό μέγας, επίσκοπος 'Αλεξανοοίίας, 
ό συγγραφεύς τών άρεοζαγιτιν.ών συγγραμμάτων. Александрия, 1934; наконец, 
P. Ceslas P e r a в своей статье Denys le Mystique et la Θεομα/ία. Revue des scien­
ces philosophiques et théologiques, XXV, 1936, находит в дионисиевских писаниях 
влияние каппадокинской школы и пытается приписать их неизвестному ученику 
св. Василия Великого. 
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(Евр. 2, 6) , показывая тем самым, до какой степени второстепенен вопрос 
авторства, когда речь идет о тексте, внушенном Духом Святым. Что пра­
вильно для Священного Писания, то столь же правильно и для богослов­
ского предания Церкви. 

Дионисий различает возможность двух богословских путей: один есть 
путь утверждения (богословие катафатическое или положительное), дру­
гой— путь отрицания (богословие апофатическое или отрицательное). 
Первый ведет нас к некоторому знанию о Боге,—это путь несовершенный; 
второй приводит нас к полному незнанию,—это путь совершенный и един­
ственно по своей природе подобающий Непознаваемому, ибо всякое позна­
ние имеет своим объектом то, что существует, Бог же вне пределов всего 
существующего. Чтобы приблизиться к Нему, надо отвергнуть всё, что 
ниже Его, то есть всё существующее. Если, видя Бога, мы познаем то, что 
видим, то не Бога Самого по Себе мы видим, а нечто умопостижимое, не­
что Ему низлежащее. Только путем неведения (αγνωσία) можно познать 
Того, Кто превыше всех возможных объектов познания. Идя путем отри­
цания, мы подымаемся от низших ступеней бытия до его вершин, постепен­
но отстраняя всё, что может быть познано, чтобы в мраке полного неведе­
ния приблизиться к Неведомому. Ибо, подобно тому, как свет — в особен­
ности свет обильный — рассеивает мрак, так и знание вещей тварных, — в 
особенности же знание излишнее,— уничтожает незнание, которое и есть 
единственный путь достижения Бога в Нем самом 15. 

Если перенести установленное Дионисием различие между богослови­
ем положительным и отрицательным на уровень диалектики, то оказыва­
ешься перед антиномией. И здесь, стараясь ее разрешить, пытаются 
синтезировать оба противоположных метода богопознания и свести их к 
[24] единому. Так, св. Фома Аквинский сводит оба пути Дионисия к одно­
му, превращая отрицательное богословие в корректив к положительному. 
Приписывая Богу совершенства, которые мы находим в существах тварных, 
мы должны, по мысли св. Фомы, отрицать модус нашего понимания этих 
ограниченных совершенств, но мы можем их утверждать по отношению 
к Богу модусом более высоким, modo sublimiori. Таким образом, отрицания 
будут относиться к modus significandi, модусу выражения — всегда неточ­
ному, а утверждения—к res signifkata, к вещам совершенным, которые мы 
желаем выразить и которые пребывают в Боге иным образом, чем в тва­
ри 1б. Можно задать вопрос: в какой мере это столь остроумное философ­
ское измышление соответствует мысли Дионисия? Если для автора «Арео-
пагитик» между этими двумя и для него различными богословиями суще­
ствует антиномия, то допускает ли он синтез обоих путей? И вообще, 
возможно ли их противопоставлять, рассматривая с одного и того же 
уровня, ставя их на одну и ту же плоскость? Не говорит ли многократно 
Дионисий о том, что апофатическое богословие выше катафатического? 
Анализ трактата «О мистическом богословии», посвященного пути отри­
цания, покажет нам, что означает этот метод у Дионисия. В то же время 
этот анализ позволит нам судить об истинной природе апофатизма. 
являющегося основным признаком всей богословской традиции Восточной 
Церкви. 

Дионисий начинает свой трактат ,7 с призывания Святой Троицы, 
Которую он просит вывести его «за пределы незнания до высочайших 
вершин Священнотайного Писания, туда, где в сверхлучезарном мраке 
молчания открываются простые, совершенные и нетленные [25] тайны бого-

15 Epist. I: PG, t. 3, col. 1065. 
16 Quaestiones disoutatae, qu. VII, a. 5. 
17 Трактат «О мистическом богословии» опубликован у Migne, PG, t. 3, coll. 997— 

1048. Французский перевод (очень неточный), "сделанный монсиньором Darboy, Paris, 
1845, переиздан в 1938 г. Мы цитируем Дионисия в попом переводе M. de Gandilla-
Œuvres complètes du pseudo-Denys l'Aréopagite, в «Bibliothèque philosophique», Aubiei 
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словия». Он призывает Тимофея, которому посвящено это сочинение, к 
«мистическим созерцаниям» (μύστι-/.α θεάματα): нужно отказаться 
как от чувств, так и от всякой рассудочной деятельности, от всех 
предметов чувственных и умопостигаемых; как от всего, что имеет бытие, 
так и от всего, что бытия не имеет, для того, чтобы в полном неведении 
достигнуть соединения с Тем, Кто превосходит всякое бытие и всякое 
познание. Мы сразу же видим, что речь идет не просто о какой-то диалек­
тической процедуре, а о чем-то ином. Необходимо очищение, κάθαρσις, 
надо отбросить всё нечистое и даже всё чистое; затем надо достигнуть 
высочайших вершин святости, оставив позади себя все божественные 
озарения, все небесные звуки и слова. Только тогда проникаешь в тот 
мрак, в котором пребывает Тот, Кто за пределом всяческого18. 

Этот путь восхождения, на котором мы постепенно освобождаемся от 
власти всего, что доступно познанию, Дионисий сравнивает с восхождени­
ем Моисея на гору Синай для встречи с Богом. Моисей начинает с очище­
ния, затем он отделяет себя от нечистых; он слышит «звук труб весьма 
сильный, видит множество огней, бесчисленные лучи которых распростра­
няют яркий блеск; затем, отделившись от толпы, он достигает с избран­
ными священниками вершины божественного восхождения. Однако и на 
этом уровне он еще не в общении с Богом, он не созерцает Его, ибо видит 
не Бога, а только то место, где Он пребывает. Мне кажется, это означает, 
что в порядке видимого и в порядке умопостижимого самое божественное 
и высочайшее является одним только предположительным основанием 
свойств, действительно подобающих Тому, Кто абсолютно трансцендентен; 
оно лишь возвещает о присутствии Того, Кто совершенно не может быть 
объят умом, Кто пребывает превыше умопостижимых вершин [26] святей­
ших мест Своего пребывания. И только тогда, перейдя за пределы мира 
видимых и видящих (των ορωρ-ένων χαί των ορώντων), Моисей проникает в истин­
но-мистический мрак неведения; только там он заставляет умолкнуть 
в себе всякое положительное знание; только там он всецело освобождается 
от всякого чувства и всякого видения, ибо он всецело принадлежит Тому, 
Кто за пределами всего, ибо он не принадлежит больше ни себе и ни чему-
либо чуждому, ибо, соединившись тем, что в нем лучшего, с Тем, Кто не 
подлежит никакому познанию, он отказывается от всякого положительного 
знания и благодаря незнанию познает превыше ума познающего (κοιτώ, 
ρ,εδεν γινώσχειν, ύπερ νουν γινώσκων)» 19. 

Таким образом нам становится ясно, что апофатический путь или 
мистическое богословие (ибо таково заглавие сочинения, посвященного 
методу отрицания) имеет объектом Бога абсолютно непознаваемого. Было 
бы даже неточным сказать, что оно имеет Бога объектом: конец приведен­
ного нами текста показывает, что, достигнув предельных вершин познава­
емого, надо освободиться как от видящего, так и от видимого, т. е. как от 
субъекта, так и от объекта нашего восприятия. Бог уже не представляется 
объектом, ибо здесь речь идет не о познании, а о соединении. Итак, отри­
цательное богословие есть путь к мистическому соединению с Богом, при­
рода Которого остается для нас непознаваемой. 

Вторая глава «Мистического богословия» противопоставляет путь 
позитивный или метод положений (θέσεις), который есть нисхождение 
от высших ступеней бытия к его низшим ступеням, пути негативному, 
или методу последовательных «отвлечений» или «отлучений» (*сра ιρέσεις) 
который есть восхождение к божественной непознаваемости. В третьей 
главе Дионисий перечисляет свои богословские труды, классифицируя их 
в зависимости от их «пространности», которая увеличивается по мере 
нисхождения высших Божественных явлений к низшим. Трактат [27] 

мистическом богословии» — самый короткий, ибо в нем говорится об 

18 О мистическом богословии, I, 3: PG, t. 3, col. 1000. 
19 Там же, coll. 1000—1001. Перевод M. de Gandillac, pp. 179—180. 
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отрицательном методе, приводящем к молчанию соединения с Богом. 
В главах IV и V Дионисий перечисляет целый ряд свойств, заимствован­
ных из мира чувственного и умопостнжимого, и отказывается относить их 
к природе Божества. Он заключает свой трактат признанием, что Причина 
«всяческого» ускользает как от всякого утверждения, так и всякого отри­
цания: «Когда мы высказываем утверждения, относящиеся к существам, 
стоящим ниже Единой и Совершенной Первопричины всего, мы ничего не 
утверждаем и не отрицаем о Ней Самой, ибо всякое утверждение остается 
вне премирности Того, Кто просто совлечен всего и находится за предела-

го 
ми всего» . 

И з Дионисия часто хотели сделать неоплатоника. Действительно, 
сравнивая экстаз Дионисия с тем, который описан Плотином в конце его 
VI Эннеады, нам приходится признать их поразительное сходство. Чтобы 
приблизиться к Единому, нужно, по Плотину, «самому отрешиться от чув­
ственных предметов, которые являются последними из всех, и прийти 
обратно к предметам первичным; нужно быть свободным от всех пороков, 
ибо мы стремимся к Благу; нужно вернуться к своему внутреннему началу, 
и вместо того, чтобы быть множественным, стать единым существом, если 
мы хотим созерцать начало и Единое»21. Это есть первая ступень восхож­
дения, на которой мы освобождаемся от чувственного и сосредоточиваем 
себя в уме. Но необходимо превзойти ум, ибо речь идет о достижении 
предмета, который выше его. «Действительно ум есть нечто и является 
существом; но этот предел не есть что-то, ибо он предшествует всему; он 
также не существо, ибо существо имеет какую-то форму, которая является 
Формой бытия; но это понятие лишено всякой формы, даже сверхчувствен­
ной. Ибо, если природа Единого порождает [28] всё, она не может быть 
ничем тем, что она порождает» 22. К этой природе подходят отрицательные 
определения, напоминающие определения «Мистического богословия» Дио­
нисия: «Это не вещь; она не имеет ни качества, ни количества; это не ум 
и не душа; она не находится ни в движении и ни в покое, она не пребыва­
ет ни в пространстве и ни во времени. Она есть сама по себе сущность, 
отделенная от других, или, вернее, она лишена сущности, ибо она суще­
ствует прежде всякой сущности, прежде движения и прежде покоя; и б о 
э т и с в о й с т в а з а к л ю ч а ю т с я в б ы т и и и д е л а ю т е г о м н о ж е -
с т в е н н ы м» . 

Здесь появляется мысль, которую мы не находим у Дионисия и кото­
рая проводит демаркационную линию между мистикой христианской и 
философской мистикой неоплатоников. Если Плотин, пытаясь постигнуть 
Бога, отвергает свойства, принадлежащие бытию, то это, в отличие от 
Дионисия, не по причине абсолютной непознаваемости Бога, заслоненной 
всем тем. что может быть познаваемо о существах, но потому, что сфера 
бытия, даже на самых высоких своих ступенях, обязательно множественна 
и не имеет абсолютной простоты Единого. Бог Плотина по природе Своей 
не непознаваем. Если нельзя понять Единого ни путем знания, ни непо­
средственным умопостижением, то это потому, что душа, когда она воспри­
нимает какой-нибудь предмет путем знания, удаляется от единства и не яв­
ляется совершенно единой24. Итак, следует прибегать к экстазу, к едине­
нию, в котором человек всецело поглощается объектом и составляет с ним 
одно целое, где всякая множественность исчезает, где субъект больше не 
отличается от своего объекта: «Когда они встречаются, они образуют 
единицу и становятся двоицей только тогда, когда они разлучаются. Мож­
но ли сказать, что он — объект, отличный от нас самих, если мы в момент 

™ PG, t. 3. col. 1048 В. Тот же перевод, р. 184. 
- Епп. VI, IX, 3. Collection Guillaume Budé, VI2, pp. 174—175. Мы цитируем 

Плотима в переводе M. Emile Bréhier. 22 Там же, р. 175. 
23 Там же. Разрядка наша. 
24 Епп. VI, IX, 4, р. 176. 
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созерцания не видим его отделенным от нас, но только единым с нами»25. 
То, чго следует устранять в отрицательном методе Плотина,—это множе­
ственность, и [29] тогда достигается абсолютное единство, находящееся за 
пределами бытия, ибо бытие связано с последствующей Единому множест­
венностью. 

Экстаз Дионисия есть выход из бытия как такового, экстаз Плотина 
есть скорее сведение бытия к абсолютной простоте. Вот почему Плотин 
определяет свой экстаз очень характерным наименованием — «упрощение» 
(άττλιυσις). Это — путь сведения к простоте объекта созерцания, кото­
рый может быть определен положительно как Единое и которое в этом 
отношении не отличается от созерцающего субъекта. Несмотря на внешнее 
сходство, объяснимое прежде всего общей терминологией, мы здесь далеки 
от отрицательного богословия «Ареопагитик». Непознаваемый по Своей 
природе Бог Дионисия, Который, по словам псалмопевца, «мрак соделал 
покровом Своим» [Пс. 17, 12], не есть первичный Бог-Единство неоплато­
ников. Если Он непознаваем, то не в силу простоты, которая не может 
примириться с множественностью, поражающей всякое познание, относи­
мое к существам; это непознаваемость, можно сказать, более глубинная и 
более абсолютная. Действительно, если бы она была обоснована, как у 
Плотина, простотой Единого, Бог не был бы непознаваемым по Своей 
природе. Однако для Дионисия именно непознаваемость и есть единствен­
ное подобающее Богу определение, если только можно говорить здесь о 
«подобающих определениях». Когда Дионисий, отказываясь приписывать 
Богу свойства, составляющие предмет положительного богословия, гово­
рит: «Он — не Единое и не Единство» (Όυοέ Ь, οΰο= ένότης), τ ο именно 
и имеет в виду определение неоплатоников26. В своем трактате «О Боже­
ственных именах», рассматривая приложимое к Богу имя «Единое», 
Дионисий показывает его недостаточность и противополагает ему другое 
< наивысочайшее» имя — Святая Троица, говорящее о том, что Бог не 
единство и не множество, но что Он превосходит эту антиномию, будучи 
непознаваемым в том, что Он есть 27. 

Если Бог откровения не есть Бог философов, [30] то именно сознание 
Его абсолютной непознаваемости проводит грань между двумя этими 
мировоззрениями. Всё, что можно было сказать о «платонизме» отцов 
Церкви и в особенности о зависимости автора «Ареопагитик» от неоплато­
ников, ограничивается внешним сходством, не доходящим до глубин его 
учения, и объясняется терминологией, свойственной данной эпохе. Для 
философа-платоника, даже когда он говорит об экстатическом соединении, 
как о единственном пути богодостижения, сама Божественная природа все 
же является каким-то объектом, чем-то положительно определяемым, Еди­
ным— sv —природой, непознаваемость которой зиждется главным обра­
зом на немощи нашего рассудка, скованного множественностью. Это экста­
тическое соединение, как мы уже указывали, является скорее сведением 
к простоте, нежели, как у Дионисия, выходом из сферы тварного. Ибо вне 

к £ ° ? е н и я Д Л Я НаС Н е Т Р а з л и ч е н и я тварного и нетварного, нет сотворения 
ex nihilo, нет бездны, лежащей между Творцом и творением, которую надо 
нам преодолевать. Неправомыслие, в котором обвиняли Оригена, корени­
лось в известной нечуткости этого великого христианского мыслителя 
к божественной непознаваемости; его не-апофатическая интеллектуальная 
позиция делала из этого наставника катехизической Александрийской шко-
£Ы скорее религиозного философа, нежели богослова-мистика в понимании 
Восточной Церкви. И действительно, по Оригену «Бога не должно считать 
каким-нибудь телом или пребывающим в теле, но — простою духовною 
природой, не допускающей в Себе никакой сложности. Он не имеет в Себе 

25 Епп. VI, IX, 10, р. 186. 
26 О мистическом богослопии. V: PG, t. 3, col. 1048 Α. 
27 О Божественных именах, XIII, 3: там же, col. 981 А. 
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ничего большего или низшего, но есть — с какой угодно стороны — Монада 
(μονό?) и, так сказать, Единство (ένας); Он есть Ум и в то же время 
источник, от которого получает начало всякая разумная природа или ум» 2 . 
Интересно отметить, что Ориген также не воспринимал творения ex nihilo. 
Понятие о Боге, Который не есть «Неведомый» Бог Св. Писания, трудно 
согласуется с истинами Откровения. В лице Оригена в Церковь пытался 
проникнуть эллинизм, мировоззрение, идущее [31] извне, имеющее свое 
происхождение в человеческой природе, в образе мышления, свойственного 
людям — «эллинам и иудеям»; это не то Предание, в котором Бог откры­
вает Себя Церкви и с Ней говорит. Поэтому Церковь должна была бороться 
с оригенизмом и всегда будет бороться с учениями, которые, восставая на 
непознаваемость Бога, подменяют философскими понятиями опытное позна­
ние сокровенных глубин Божиих. 

Именно апофатическую основу всякого истинного богословия и защи­
щали в своих спорах с Евномием «великие каппадокийцы». Евномий утвер­
ждал, что можно выражать Божественную сущность естественными поня­
тиями, в которых она открывается разуму. Для св. Василия Великого не 
только Сущность Божественная, но и сущности тварные не могут быть 
выражены понятиями. Созерцая предметы, мы анализируем их свойства, 
что и позволяет нам образовывать понятия. Однако анализ никогда не 
может исчерпать самого содержания объектов нашего восприятия; всегда 
остается некий иррациональный «остаток», который от этого анализа 
ускользает и понятиями выражен быть не может: это — непознаваемая 
основа вещей, то, что составляет их истинную, неопределимую сущность. 
Что же касается имен, которые мы прилагаем к Богу, то они открывают 
нам Его энергии, которые до нас снисходят, но нас к Его неприступной 
сущности29 не приближают. Для св. Григория Нисского всякое приложи-
мое к Богу понятие есть призрак, обманчивый образ, идол. Понятия, кото­
рые мы составляем по своему естественному мнению и разумению, которые 
обоснованы каким-нибудь умозрительным представлением, вместо того, 
чтобы открывать нам Бога, создают только Его идолы30. Одно только 
[32] имя приличествует божественной природе: изумление, объемлющее 
душу, когда она мыслит о Боге31. Св. Григорий Богослов, цитируя Плато­
на, не называя его («один из эллинских богословов»), приводит одно место 
из «Тимея», исправляя его следующим образом: «Изречь невозможно, 
а уразуметь еще более невозможно»32. Эта «корректура» платоновского 
высказывания христианским автором, которого часто считают платоником, 
уже сама по себе показывает, насколько далека святоотеческая мысль от 
образа мыслей философов. 

Апофатизм как религиозная установка в вопросе Божественной непо­
знаваемости характерен не только для «Ареопагитик». Он встречается у 
большинства отцов. Климент Александрийский, например, в своих «Стро-
матах» говорит, что мы можем постичь Бога не в том, что Он есть, а в том, 
что Он не есть33. Само сознание неприступности неведомого Бога, по Кли­
менту, было бы для нас невозможно без благодатного действия той пре­
мудрости, которая есть дар Божий и сила Отца34. Это означает, что со-

28 ШоЦо/.ш-ЛО началах], I, с. 1, § 6: PG, t. 11, col. 125 А. [Здесь цитата при­
ведена по русскому переводу: О р и г е н . Творения, вып. 1, Казань, 1899, с. 17.] 
, о п Против Евномия, кн. I, гл. 6: PG, t. 29, coll. 521—524; кн. II, гл. 4, coll. 577— 
580; кн. II, гл. 32, col. 648; К А.мфилохию, письмо 234: PG, t. 32, col. 869 АС; ср. Г ρ и-
г о ρ ни Н и с с к и й . Против Евномия, X: PG, t. 45, col. 828. 

О жизни Моисея: PG, t. 44. col. 377 В. (Мы цитируем по франц. пер. D a η ι ο­
ί ο u p. 112.) Против Евномия, III: PG, t. 45, col. 604 BD; XII, там же col. 944 С. 

, ' Толкование на Песнь Песней, XII: PG, t. 44, col. 1028 D. 
Слово 27 (О богословии второе), 4: PG, t. 36, coll. 29—32. (Здесь цитата дана 

по русск. пер.: Творения св. Г р и г о р и я Б о г о с л о в а , архиеп. Константинопольско­
го, ч. III. М., 1889, с. 15.] V 

33 Строматы, V, 11: PG, t. 9, col. 109 А. [Русск. пер. Η. Корсунского. Ярославль. 
1892, с. 580.] 

34 Там же, V, 13, coll. 124 В— 125 А. 
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знание непознаваемости Божественной природы равноценно опыту, встрече 
с личным Богом Откровения. По такой благодати Моисей и апостол Павел 
и ощутили невозможность познать Бога: первый — когда проник в мрак 
Божественной неприступности, второй — когда услышал «глаголы» Боже­
ственной неизреченности35. Образ Моисея, приближающегося к Богу 
в Синайском мраке, который мы встречаем у Дионисия и которым впервые 
воспользовался Филон Александрийский [33] как символом экстаза, стано­
вится у отцов излюбленным образом непознаваемости Божественной при­
роды человеческим опытом. Св. Григорий Нисский пишет особый трактат 
«Жизнь Моисея»36, в котором восхождение Моисея на Синай в мрак 
Божественной непознаваемости является путем созерцания, встречей более 
высокой, чем первая его встреча с Богом, когда Он явился ему в купине 
неопалимой. Тогда Моисей видел Бога в свете; теперь он вступает в мрак, 
оставляя за собой всё видимое или познаваемое; перед ним—только неви­
димое и непознаваемое; но то, что в этом мраке, есть Бог37. Ибо Бог пре­
бывает там, куда наши знания, наши понятия не имеют доступа. В нашем 
духовном восхождении только всё более и более достоверным образом 
открывается абсолютная непознаваемость Божественной природы. Всё 
более и более к ней устремляясь, душа непрестанно растет, из себя выхо­
дит, себя превосходя, в жажде большего; так восхождение становится бес­
конечным, желание — неутолимым. Это любовь возлюбленной из «Песни 
Песней»: она протягивает руки к замку, ищет Неуловимого, зовет Того, 
Кого не может достичь, и достигает Недостижимого в сознании, что соеди­
нение будет беспредельным, восхождение — бесконечным 38. 

Св. Григорий Богослов возвращается к этим же образам и прежде все­
го образу Моисея: «Я шел вперед с тем, чтобы познать Бога. Поэтому 
я отделился от материи и от всего плотского, я собрался, насколько смог, 
в самом себе и поднялся на вершину горы. Но когда я открыл глаза, то 
смог увидеть задняя Божия (Исх. 33, 22—23), и это было покрыто камнем 
(1 Кор. 10, 4) , т. е. человечеством [34] Слова, воплотившегося ради нашего 
спасения. Я не мог созерцать всечистую Первоприроду, познаваемую толь­
ко Ею Самой, т. е. Св. Троицей. Ибо я не могу созерцать то, что нахо­
дится за первой завесой, сокрытое херувимами, но только то, что нисходит 
к нам — Божественное великолепие, видимое в тварях»39. Что же касается 
до самой Божественной Сущности, то это «Святое Святых, закрываемое 
и от самих серафимов» 40. «Божественная природа есть как бы некое море 
сущности, неопределенное и бесконечное, простирающееся за пределы 
всякого понятия о времени и природе. Если наш ум попытается создать 
слабый образ Божий, созерцая Его не в Нем Самом, но в том, что Его 
окружает, то этот образ ускользает от нас прежде, чем мы попытаемся его 
уловить, озаряя высшие способности нашего ума как молния, ослепляющая 
взоры» 41. 

Св. Иоанн Дамаскин высказывается в том же смысле: «Итак Бог 
беспределен и непостижим, и одно в Нем постижимо — Его беспредель­
ность и непостижимость. А то, что мы говорим о Боге утвердительно, 
показывает нам не естество Его, но то, что относится к естеству... Ибо Он 

35 Там же, V, 12, coll. 116—124. 
35 PG, t. 44, coll. 297—430. Франц. пер.: P. D a n i é 1 о u, «Sources chrétiennes», 

I (Paris, 1942). 
37 См. статью M. Henri-Charles P u e c h : La ténèbre mystique chez le pseudo-

Denys l'Aréopagite et dans la tradition patristique. Études Carmélitaines, octobre 1938, 
pp. 33—53. 

38 Толкование на «Песнь Песней»: PG, t. 44, coll. 755—1120. 
39 Слово 28 (О богословии второе), 3: PG, t. 36, col. 29 AB. [Русск. пер.: Тво­

рения, ч. III, с. 14.] 
40 Слово 38, на Богоявление, § 8: там же, col. 320 ВС. [Русск. пер., ч. III, с. 198.] 

Ср. Слово 45, на св. Пасху, § 4: там же, coll. 628 D —629 А. [Русск. пер., ч. IV, с. 125.] 
41 Слово 38, 7: там же, col. 317 ВС; Слово 45, 3: coll. 625—628 А. [Русск. пер.: 

Творения, ч. III, с. 196—197.] 



24 ВЛ. ЛОССКИЙ 

не есть что-либо из числа вещей существующих, не потому, чтобы вовсе не 
существовал, но потому, что превыше всего существующего, превыше даже 
самого бытия. Ибо если познание имеет предметом своим вещи сущест­
вующие, то уже то, что выше познания, конечно, выше и бытия, и снова: 
то, что превышает бытие, то выше и познания»4 . 

Можно было бы находить бесчисленные примеры апофатизма в бого­
словии и предании Восточной Церкви. Мы ограничимся лишь тем, что при­
ведем еще одно место из творений великого византийского богослова 
X I V века св. Григория Паламы: «Пресущественная природа Божия не 
может быть ни выражена словом, {35] ни охвачена мыслью или зрением, 
ибо удалена от всех вещей и более чем непознаваема, будучи носима непо­
стижимыми силами небесных духов, непознаваема и неизреченна для всех 
и навсегда. Нет имени, ни в сем веке, ни в будущем, чтобы Ее назвать, 
ни слова — найденного душою и выраженного языком, нет какого-нибудь 
чувственного или сверхчувственного касания, нет образа, могущего бы дать 
о Ней какое-нибудь сведение кроме совершенной непознаваемости, которую 
мы исповедуем, отрицая всё, что существует и может иметь имя. Никто не 
может назвать Ее сущностью или природой в собственном смысле слова, 
если он действительно стремится к Истине, которая превыше всякой исти­
ны»43. «Если Бог — природа, то все остальное — не природа; если же то, 
что не Бог, является природой, то Бог не природа, и даже Он не есть, 
если другие существа суть»44. 

Можно спросить себя, соответствует ли этот радикальный и характер­
ный для богословской традиции Восточной Церкви апофатизм какому-ни­
будь экстатическому состоянию, стремятся ли к экстазу каждый раз, когда 
хотят познать Бога путем отрицания? Является ли отрицательное богосло­
вие обязательным богословием экстаза или же оно может иметь более 
широкое значение? Изучая «Мистическое богословие» Дионисия, мы виде­
ли, что апофатический путь — не интеллектуальная процедура, что он нечто 
большее, чем простое умствование. Как у экстатиков-платоников, как у 
Плотина, здесь необходимо внутреннее очищение, χάθαρσι-; , с той только 
разницей, что очищение платоников было, главным образом, интеллекту­
ального порядка и имело целью освободить сознание от коррелятивной 
бытию множественности, тогда как для Дионисия очищение есть отказ от 
приятия бытия (тварного) как такового, поскольку оно сокрывает «не-бы-
тие» Божества, есть выступление из области тварного, чтобы приступить 
к нетварному, это — освобождение как бы более [36] экзистенциальное, 
объемлющее всё существо того, кто хочет познать Бога. В обоих случаях 
речь идет о соединении. Но соединение с sv Плотина может также озна­
чать осознание первичного онтологического единства человека и Бога. 
Дионисиевское же мистическое соединение есть состояние новое, предпо­
лагающее продвижение вперед, целый ряд изменений, переход от тварного 
к нетварному, стяжание чего-то такого, чего субъект раньше по свойству 
своей природы не имел. Действительно, человек не только выходит из са­
мого себя (что происходит и у Плотина), но он полностью принадлежит 
Непознаваемому и в этом соединении становится обоженным, ибо единение 
означает здесь обожение. Однако, будучи тесно связанным с Богом, чело­
век не знает Его иным, как только Непознаваемым, следовательно беско­
нечно отдаленным по Своей природе, остающимся даже в самом соединении 
Неприступным по Своей сущности. Если Дионисий говорит об экстазе и 
соединении, если его негативное богословие, отнюдь не являясь чисто 
интеллектуальной деятельностью, имеет в виду мистический опыт, восхож­
дение к Богу, он и здесь хочет показать, что, даже поднявшись на высо­
чайшие вершины, доступные существам тварным, единственное «разумное» 

42 Точное изложение православном веры, ч. Ϊ, 4: PG, t. 94, col. 800 AB. [Русск. 
пер.: Полное собрание творений св. И о а н н а Д а м а с к и н а т. I СПб., 1913, т. IÜ2.1 

43 Theophanes: PG, t. 150, col. 937 Α. 
44 Главы физические, богословские..., гл. 78: PG, t. 150, col. 1176 В. 
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понятие, которое можно будет и тогда иметь о Боге, будет понятие о Его 
непознаваемости. Т а к и м образом, богословие должно быть не столько изы­
сканием положительных знаний о Божественной сущности, сколько опыт­
ным познанием того, что превосходит всякое разумение. «Говорить о 
Боге — великое дело, но еще лучше — очищать себя для Бога», — говорил 
св. Григорий Богослов 45. Апофатизм не есть обязательно богословие экста­
за; это — прежде всего расположенность ума, отказывающегося от состав­
ления понятий о Боге; при такой установке решительно исключается 
всякое абстрактное и чисто рационалистическое богословствование, желаю­
щее приспособить к человеческому мышлению тайны Божественной Пре­
мудрости. Это — экзистенциальная позиция, при которой человек целиком 
захвачен: [37] нет богословия вне опыта: нужно меняться, становиться 
новым человеком. Чтобы познать Бога, нужно к Нему приблизиться; нель­
зя быть богословом и не идти путем соединения с Богом. Путь богопозна-
ния есть непременно и путь обожения. Т о т , кто, следуя этим путем, в опре­
деленный момент вообразит, что он познал, что такое Бог, у того, по 
словам св. Григория Богослова, ум развращенный 46. Итак , апофатизм есть 
некий критерий, верный признак умонастроения, со-ответного истине. 
В этом смысле всякое истинное богословие есть по существу своему бого­
словие апофатическое. 

Естественно напрашивается вопрос, какова же в таком случае роль 
так называемого «катафатического» или положительного богословия, бого­
словия «Божественных имен», которые проявляются в тварном? В проти­
воположность негативному пути, который возводит к соединению, этот 
путь к нам нисходит как лестница «Богоявлений» или Богопроявлений 
в тварном мире. Можно даже сказать, что это один и тот же путь в двух 
своих противоположных направлениях: Бог нисходит к нам в Своих энер­
гиях, которые Е г о являют, мы восходим к Нему в «соединениях», в кото­
рых Он остается природно непознаваемым. «Наивысочайшая феофания» — 
совершеннейшее явление Бога в мире в воплощении Слова — также для нас 
совершенно апофатична: «В человечестве Христа,—говорит Дионисий,— 
Пресущественный явился в человеческой сущности, не переставая быть 
сокровенным после этого явления, или, если выразиться более божествен­
ным образом, не переставая быть сокровенным в самом этом явлении» 47. 
«Утверждения, относящиеся к пресвятому человечеству Христа , имеют 
всю высоту и ценность наиболее категорических отрицаний» 48. Тем более 
частичные феофании, происходящие на низших ступенях, сокрывают Бога 
в том, что О н есть, и являют Его в том, что О н не есть по Своей природе. 
<Лествица» [38] катафатического богословия, которая открывает нам Боже­
ственные имена, извлеченные главным образом из Священного Писания, 
есть ряд ступеней, служащих опорой созерцанию. Это не рационалистиче­
ские сведения, которые мы сами формулируем, не понятия, сообщающие 
нашим «разумным» способностям положительное знание о Божественной 
природе, это — скорее образы или идеи, способствующие тому, чтобы 
направить, преобразовать нас к созерцанию того, что превосходит всякое 
разумение . В особенности на низших ступенях мы создаем эти образы, 
исходя из материальных предметов, которые наименее могут ввести в за­
блуждение умы, малоискушенные в созерцательной деятельности. И дейст­
вительно, труднее принимать Бога за камень или огонь, чем пожелать 
отождествлять Его с разумом, единством, сущностью или благом 5 0 . Т о , 

45 Слово 32, 12: PG. t. 36, col. 188 С. [Русск. пер.: Творения св. Г р и г о р и я 
Б о г о с л о в а , ч. Ill, с. 119.] 

48 Песнопениня таинственные, X, О человеческой добродетели: PG, t. 37, col. 748. 
[Русск. пер.: Творения, ч. IV, с. 206.] 

17 Письмо III: PG, t. 3, col. 1069 В. 
48 Письмо IV: там же, col. 1072 В. 
49 Св. Г р и г о р и и Н и с с к и й . Против Евномия, XII: PG, t. 45, coll. 939—941. 
50 О небесной иерархии, II. .4—5: PG, t. 3, coll. 140—145. 
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что кажется очевидным в начале восхождения («Бог не камень, не огонь»), 
становится всё менее и менее очевидным по мере того, как мы достигаем 
вершин созерцания и, увлеченные тем же апофатическим порывом, мы го­
ворим: «Бог не есть бытие, Бог не есть благость». На каждой ступени 
этого восхождения, приближаясь к более высоким образам или идеям, мы 
должны остерегаться того, чтобы не создавать из них понятий — «идолов 
Бога». Тогда только мы можем созерцать саму Божественную красоту, 
видеть Бога постольку, поскольку Он становится видимым в творении. 
Спекулятивное мышление постепенно уступает место созерцанию, познание 
всё более и более стирается опытом, ибо, устраняя пленяющие ум понятия, 
апофатизм на каждой ступени положительного богословия открывает 
безграничные горизонты созерцанию. Таким образом, в богословии имеют­
ся различные ступени, приспособленные к неравным способностям челове­
ческих умов, приступающих к тайнам Божиим. Поэтому св. Григорий 
Богослов в своем втором Слове о богословии снова возвращается к образу 
Моисея на горе Синае: «Бог повелевает мне проникнуть в облако для бесе­
ды [39] с Ним. — говорит он.—Я желал бы, чтобы появился какой-нибудь 
Аарон, который мог бы быть спутником в моем путешествии и находиться 
близ меня, даже если бы он и не осмелился войти в облако... Священники 
становились бы на горе пониже... Но народ, который совсем недостоин того, 
чтобы подняться, и не способен к столь возвышенному созерцанию, остает­
ся у подножия горы, не приближаясь к ней, потому что он нечист и непо­
священ: он мог бы погибнуть. Если он постарается несколько очиститься, 
он сможет услышать издали звуки труб и голос, т. е. какое-нибудь простое 
объяснение тайн... Если имеется здесь какой-нибудь злобный и свирепый 
зверь, т. е. люди неспособные к умозрению и богословию, пусть они ярост­
но не нападают на догматы, пусть они отойдут как можно дальше от горы, 
а не то они будут побиты камнями» м . 

Это не эзотеризм более совершенного учения, сокрытого от непосвя­
щенных, не деление, как у гностиков, на духовных, душевных и плотских, 
но школа созерцания, где каждый получает свою часть в опытном позна­
нии тайны христианства, которым живет Церковь. Такое созерцание 
«сокровенных сокровищ» Божественной Премудрости может происходить 
различным образом, с большей или меньшей интенсивностью. Будет ли это 
возвышением ума к Богу от созерцания тварного, отражающего Его вели­
чие; или размышлением над Священным Писанием, в котором Сам Бог — 
под словесным выражением Откровения — остается сокрытым как бы за 
стеной (св. Григорий Нисский), или проникновением в Божественные тай­
ны через догматы Церкви или ее литургическую жизнь, или, наконец, 
путем экстаза,—этот опыт о Боге будет всегда плодом следования тем 
апофатическим путем, который Дионисий рекомендует нам в своем «Ми­
стическом богословии». 

Всё, что мы сказали об апофатизме, можно резюмировать в несколь­
ких словах. Негативное богословие — не только теория экстаза в собствен­
ном смысле слова; [40] оно — выражение совершенно определенной умона-
строенности, превращающей каждую богословскую науку в созерцание 
тайн Откровения. Это не какой-нибудь богословский раздел, не какая-то 
глава, не неизбежное введение к понятию непознаваемости Бога, после 
которого можно спокойно перейти к изложению христианского учения в 
обычных выражениях, свойственных человеческому разуму и общепринятой 
философии. Апофатизм учит нас видеть в догматах Церкви прежде всего 
их негативное значение, как запрет нашей мысли следовать своими естест­
венными путями и образовывать понятия, которые заменяли бы духовные 
реальности. Ибо христианство — не философская школа, спекулирующая 
абстрактными понятиями, но прежде всего общение с живым Богом. Вот 

SI Слово 28 (О богословии второе), 2: RG, t. 36, col. 28 АС. [Русск. пер.: Творе­
ния, ч. III, с. 12—13.] 
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почему, несмотря на всю философскую культуру и естественную наклон­
ность к спекулятивному мышлению, отцы Восточной Церкви, верные апо-
фатическому началу богословия, сумели удерживать свою мысль на пороге 
тайны и не подменять Бога Его идолами. Поэтому нет философии «более» 
или «менее» христианской: Платон не более христианин, чем Аристотель. 
Вопрос соотношения богословия с философией никогда не ставился на 
Востоке. Апофатизм сообщал отцам Церкви возможность свободно и есте­
ственно пользоваться философскими терминами, не рискуя быть плохо 
понятыми или впасть в какое-либо концептуальное богословие. Когда 
богословие превращалось в религиозную философию, как у Оригена, это 
всегда происходило вследствие отхода от апофатизма, подлинного основа­
ния всего богословского предания Восточной Церкви. 

Непознаваемость не означает агностицизма или отказа от бого-позна-
ния. Тем не менее это познание всегда идет путем, основная цель которо­
го — не знание, но единение, обожение. Потому что это вовсе не абстракт­
ное богословие, оперирующее понятиями, но богословие созерцательное, 
возвышающее ум [41] к реальностям «умопревосходящим». Поэтому догма­
ты Церкви часто представляются нашему рассудку антиномиями, тем не-
разрешимее, чем возвышеннее тайна, которую они выражают. Задача со­
стоит не в устранении антиномии путем приспособления догмата к нашему 
пониманию, но в изменении нашего ума для того, чтобы мы могли прийти 
к созерцанию Бого-открывающейся реальности, восходя к Богу и соеди­
няясь с Ним в большей или меньшей мере. 

Вершина Откровения есть догмат о Пресвятой Троице, догмат «пре­
имущественно» антиномичный. Для того, чтобы созерцать эту извечную 
реальность во всей ее полноте, нужно достичь предназначенной нам цели, 
нужно дойти до состояния обожения, ибо, по слову св. Григория Богослова, 
«будут сонаследниками совершенного света и созерцания Пресвятой и 
Владычной Троицы... те, которые совершенно соединятся с совершенным 
Духом, и это будет, как я думаю, Царство небесное»52. Апофатический 
путь приводит не к отсутствию и не к абсолютной пустоте, ибо непозна­
ваемый Бог христиан — не безличный Бог философов. Ведь Святой Троице, 
«Пресущественной, Пребожественной и Преблагой»53 предает себя автор 
«Мистического богословия», вступая на путь, долженствующий привести 
его к абсолютному присутствию и абсолютной полноте. 

Ï43] ГЛАВА III 

БОГ-ТРОИЦА 

Апофатизм, свойственный богомыслию Восточной Церкви не тожде­
ствен безличностной мистике, опыту абсолютной божественной внебытий-
ности, в которой исчезают как человеческая личность, так и Божественное 
Лицо. 

Предел, которого достигает апофатическое богословие, если только 
можно говорить о пределе и завершении там, где речь идет о восхождении 
к бесконечному, этот бесконечный предел не есть какая-то природа или 
сущность; это также и не лицо, это — нечто, одновременно превышающее 
всякое понятие природы и личности это — Троица. 

Св. Григорий Богослов, которого часто называют «певцом Пресвятой 
Троицы», говорит в своих богословских поэмах: «С тех пор, как, отрешив­
шись от житейского, предал я душу светлым небесным помыслам, и высо­
кий ум, восхитив меня отсюда, поставил меня далеко от плоти, скрыл меня 

52 Слово XIV, 9: PQ, t. 35, col. 945 С. 
м О мистическом богословии, I, 1: PG, t. 3, col. 997. 



28 ВЛ. ЛОССКИИ 

в таинницах небесной скинии, осиял мои взоры светом Троицы, светозар­
нее Которой ничего не представляла мне мысль, Т р о и ц ы , Которая с пре­
вознесенного престола изливает на всех общее и неизреченное сияние. 
Которая есть начало всего, что отделяется от превыспреннего временем. 
с тех пор я умер для мира, а мир умер для меня» 54. Под конец своей жиз­
ни он выражает желание [44] быть «там, где моя Т р о и ц а в полном блеске 
Е е сияния... Троица , даже неясная тень Которой наполняет меня волне­
нием» 5о. 

Если само начало тварного бытия есть изменяемость, переход из небы­
тия в бытие, если тварь по самой природе своей условна, то Троица есть 
абсолютная неизменяемость. Хотелось бы даже сказать: «абсолютная 
необходимость совершенного бытия», но идея необходимости неприложима 
к Троице, ибо Она — за пределами антиномии необходимого и случайного. 
Совершенно личностная и совершенно природная, в Ней свобода и необхо­
димость — едины, или вернее они не могут иметь места в Боге. У Т р о и ц ы — 
никакой зависимости от тварного: акт сотворения мира ни в чем не опреде­
ляет того, что принято называть «вечное происхождение Божественных 
Лиц». Тварного могло бы и не быть, Бог и тогда был бы Троицей — 
Отцом, Сыном и Духом Святым, ибо сотворение есть акт воли, происхож­
дение Л и ц — акт природы (чата fU3tv)5ß_ ß Боге — никакого внут­
реннего процесса, никакой диалектики трех Лиц, никакого становления, 
никакой трагедии в Абсолюте, для преодоления или разрешения которой 
потребовалось бы троическое развитие Божественного Существа. Подобные 
вымыслы, свойственные романтическим теориям немецкой философии 
прошлого века, совершенно чужды догмату о Пресвятой Троице . Если мы 
и говорим о происхождении, о внутренних действиях или самоопределе­
ниях, эти выражения, предполагающие понятия времени, становления, 
намерения, только показывают, до какой степени наш язык и даже сама 
наша мысль бедны и недостаточны применительно к изначальной тайне 
Откровения. М ы снова принуждены обратиться к апофатическому богосло­
вию, чтобы освободиться [45] от понятий, свойственных нашему мышлению, 
и будем превращать их только в точки опоры, с которых мы поднимались 
бы к созерцанию той Реальности, Которую не может вместить в себя твар-
ный ум. 

Именно это и имеет в виду св. Григорий Богослов в своем Слове на 
Крещение: «Я еще не начал думать об Единице, как Троица озаряет меня 
Своим сиянием. Едва я начал думать о Троице, как Единица снова охва­
тывает меня. Когда Один из Трех представляется мне, я думаю, что Это 
целое, до того мой взор наполнен Им, а остальное ускользает от меня; 
ибо в моем уме, слишком ограниченном, чтобы понять одного, не имеется 
больше места для остального. Когда я объединяю Т р е х в одной и той же 
мысли, я вижу единый светоч, но не могу разделить или рассмотреть 
соединенного света» °7. Наша мысль должна безостановочно двигаться, 
перебегать от Одного к Трем и снова возвращаться к Единству; должна 
безостановочно колебаться между обоими терминами этой антиномии, что­
бы дойти до созерцания царственного покоя этой троичной Единицы. Как 
заключить в один образ антиномию единства и троичности? Можно ли 
объять эту тайну без помощи несоответствующих ей понятий движения 
или развития? И тот же Григорий Богослов сознательно заимствует язык 

-4 Poëmata de seipso, I: Πεοί w , y.:;»" ir-ιτόν Pu. t. 37, coll. 984—985. [Русск 
пер.: «Стихи о самом себе». Творения, ч. IV, с. 234.] 

'» Poëmata de seipso, XI: JUoi τον г? ο τ ν, V.ov: PO. t. 37, coll. 1165—1166. 
,6 Си. А ф а н а с и й В е л и к и й . На ариэн, ел. 1.18: PG, t. 26, col. 49; св. И о а н н 

Д а м а с к н и . Точное изложение православной пери, I, 8: PG, t. 94 coll. 812—813 
(Русск. пер., с. 167.] 

S7 С 1 ~ в 0 , ??' " а Св· КР е Щ е | 1 1 , е . 41: PG, t. 36, col. 417 ВС [P\cch. пер.: Творения, 
ч. III. с. 2bb.j Цитируем по франц. перев. в книге Th. de Re ε η о η Etudes de théolo 
gie positive sur la Sainte Trinité. 1-го série, pp. I07-- 108 
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Плотина, что может ввести в заблуждение только лишь умы ограниченные, 
не способные возвыситься над рациональными понятиями, умы «критиков» 
и «историков», занятых разыскиванием в творениях святых отцов «плато­
низма» и «аристотелизма». Св . Григорий говорит с философами как фило­
соф, дабы «приобресть» философов к созерцанию Святой Т р о и ц ы : «Еди­
ница приходит в движение от Своего богатства, двоица преодолена, ибо 
Божество выше материи и формы; Троица замыкается в совершенстве, ибо 
Она первая преодолевает состав двоицы. [46] Т а к и м образом Божество не 
пребывает ограниченным, но и не распространяется до бесконечности. 
Первое было бы бесславным, а второе — противоречащим порядку. Одно 
было бы совершенно в духе иудейства, а второе — эллинства и многобо­
ж и я » 0 8 . З д е с ь как бы просвечивает тайна числа «Три» : Божество не 
единично и не множественно; Его совершенство превыше множественности, 
коренящейся в двоичности (вспомним бесконечные диады гностиков и дуа­
лизм платоников) , и находит Свое выражение в Троичности. Слова «нахо­
дит Свое выражение» сюда, собственно, не подходят: Божеству нет 
необходимости выражать Свое совершенство ни Самому Себе, ни другим. 
Оно е с т ь Троица , и этот факт не может быть выведен из какого-либо 
принципа, не может быть объяснен какой-либо «достаточной» причиной, 
ибо нет ни начала, ни причины, предшествующих Троице . 

Τρ'.ας ( Т р и ) — это «наименование соединяет то, что соединено по 
естеству, и не дозволяет, чтобы с распадением числа разрушилось нераз­
рушимое»59 , говорит св. Григорий Богослов. Два—число разделяющее, 
три — число, превосходящее разделение: единое и множественное оказы­
ваются собранными и вписанными в Троицу : «Когда я называю Бога, я 
называю Отца, Сына и Святого Духа. Н е потому, что я предполагаю, что 
Божество рассеяно — это значило бы вернуться к путанице ложных богов; 
и не потому, чтобы я считал Божество собранным воедино — это значило 
бы Его обеднить. Итак, я не хочу впадать в иудейство, ради божественно­
го единодержавия, ни в эллинство, из-за множества богов» 6 0 . Св . Григо­
рий Богослов не пытается оправдать Троичность Л и ц перед человеческим 
разумом; он просто указывает на недостаточность любого числа, кроме 
числа «Три». Однако напрашивается вопрос: приложимо ли понятие числа 
к Богу и не подчиняем ли мы таким образом Божество одному из внешних 
определений, одной из категорий, свойственных нашему мышлению, а имен­
но категории [47] числа три? Св. Василий Великий так отвечает на это 
возражение: «Мы не ведем счет, переходя от одного до множественности 
путем прибавления, говоря один, два, три, или первый, второй, третий, 
.,ибо Я первый и Я последний и кроме Меня нет Бога" (Ис. 44, 6 ) . Ни­
когда до сего дня не говорили: „второй Бог", но, поклоняясь Богу от Бога, 
исповедуя различие ипостасей, без разделения природы на множествен­
ность, мы остаемся при единоначалии» 61. Иными словами, речь идет здесь 
не о материальном числе, которое служит для счета и ни в какой мере не 
приложимо к области духовной, в которой нет количественного возраста­
ния. В частности, когда это число относится к нераздельно соединенным 
Божественным Ипостасям, совокупность которых («сумма», если выражать­
ся не совсем подходящим языком) всегда равна только единице ( 3 = 1 ) . 
тройственное число не является количеством, как мы это обычно понима­
ем: оно обозначает в Божестве неизреченный Его порядок. 

Созерцание этого абсолютного совершенства, этой Божественной 
полноты, каковой является Пресвятая Троица ,—Бог Лицо , но не замкну-

S8 Слово 23 (О мире третье), 8: PG, t. 35, col. 1160 CD. [Русск. пер.: Творения, 
г. II, с. 180.] Th. de R é g η ο η, op. cit.. I, 105. 

м Слово 23. 10: PQ, t. 35, col. 1161 С. [Русск. пер.: Творения, ч. II, с. 182.1 
60 Слово 45, па св. Пасху, 4: PG, t. 36, col. 628 С. [Русск. пер.: Творения, ч. IV. 

с. 126.] Th. de R 6 g η о и, op. cit., I, 104. 
61 Книга о Духе Святом, § 45: PO, t. 32, col. 149 В. [Русск. пер.: Творении, ч. III, 

с. 244 ] Th. de R e g n o η, op. cit. I, 98. 
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тая в Себе личность,—сама мысль о Которой — лишь «бледная Ее тень» — 
и та возносит душу человека над изменчивым и замутненным бытием, 
сообщая ей устойчивость среди страстей, ясное бесстрастие (απάθεια), 
которое и есть начало обожения. Ибо тварь, изменчивая по своей природе, 
должна по благодати достигнуть состояния вечной успокоенности, приоб­
щившись бесконечной жизни в свете Пресвятой Троицы, Поэтому Цер­
ковь ревностно защищала тайну Пресвятой Троицы против естественных 
стремлений человеческого разума, пытавшихся устранить эту тайну, сводя 
троичность к одному единству и превращая ее в «эссенцию» философов, 
проявляющуюся тремя модусами (модализм Савеллия), или же разделяя 
ее на три отличные друг от друга существа, как это делал Арий. 

[48] Церковь выразила термином ομοούσιος единосущность трех Лиц, 
таинственное тождество монады и триады и одновременность тождества 
единой природы и различия трех Ипостасей. Интересно отметить, что 
выражение το οαοοόσιον είναι встречается у Плотина62. Плотиновская 
троица состоит из трех единосущных ипостасей: Единое, Ум и Душа 
мира. Однако их единосущность не поднимается до Троичной антиномии 
христианского догмата: она представляется нам как бы нисходящей иерар­
хией и проявляется в непрерывной эманации ипостасей, которые, переходя 
одна в другую, одна в другой отражаются. Это лишний раз показывает, 
как ошибочен метод историков, которые хотят выразить мысль отцов 
Церкви, интерпретируя термины, которыми они пользуются в духе элли­
нистической философии. Откровение разверзает пропасть между Истиной, 
которую оно провозглашает, и истинами, которые могут быть открыты 
путем философского умозрения. Если человеческая мысль, которую, как 
еще смутную и нетвердую веру, вел к Истине какой-то инстинкт, могла 
ощупью вне христианского учения формировать какие-то идеи, приближа­
ющие ее к Троичности, то сама тайна Бога-Троицы оставалась для нее 
закрытой. Здесь необходимо «изменение ума», μετάνοια; слово это 
означает также «покаяние», подобное покаянию Иова, когда он оказался 
лицом к лицу с Богом: «Я слышал о Тебе слухом уха, теперь мои глаза 
видят Тебя; поэтому я отрекаюсь и раскаиваюсь в прахе» (Иов. 42, 5—6). 
Тайна Троичности становится доступной только незнанию, подымающему­
ся над всем тем, что может содержаться в концепциях философов. Однако 
это незнание, не только мудрое, но и милосердное, снова нисходит до этих 
понятий, чтобы их изменить, преобразовывая выражения мудрости [49] 
человеческой в орудия Премудрости Божественной, что для эллинов есть 
безумие. 

Потребовались нечеловеческие усилия таких отцов Церкви, как 
свв. Афанасий Великий, Василий Великий, Григорий Богослов и еще 
многих других, чтобы очистить понятия, свойственные эллинскому образу 
мысли, разрушить их непроницаемые перегородки, вводя в них начало 
христианского апофатизма, преобразовавшего рационалистическое умство­
вание в созерцание тайн Пресвятой Троицы· Надо было найти термино­
логическое различение, которое выражало бы в Божестве единство и раз­
личие, не давая преобладания ни одному, ни другому, не давая мысли 
уклониться ни в унитаризм савеллиан, ни в требожие язычников. 

Отцы IV, «тринитарного» по преимуществу, века, чтобы подвести умы 
к тайне Троичности, охотнее всего пользовались терминами ουσία и 
υποστασις. Термином ούσ'.α часто пользуется Аристотель и определяет 
его в V главе своих «Категорий» следующим образом: «Называют 
главным образом, прежде всего и в собственном смысле „усиями" то, что 
не может быть сказано ни о каком (другом) индивиде и то, что не нахо­
дится ни в каком (другом) индивиде, например, „этот человек эта 

«2 Ennéade, IV, 4, 28 (coll. Guil. Budé, IV, p. 131, 1. 56). Речь идет о страстях 
души, имеющих одну и ту же природу. 
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лошадь". Вторичными усиями (οεύτεραι οϋσίαι) называют виды, в которых 
первые «усии» существуют с соответствующими родами; таким образом 
„этот человек" есть человек по виду, а животное по роду»б3. Иначе говоря, 
первые «усии» обозначают «индивидуальные существования», существу­
ющий индивид, вторые «усии» обозначают «сущности» в реалистическом 
смысле этого термина. Термин υπόστασις, н е имея значимости философ­
ского термина, обозначал на обычном языке то, что действительно суще­
ствует, «существование» (от глагола υφίσταμαι). Св. Иоанн Дамаскин 
и своей «Диалектике» дает следующее определение концептуального значе­
ния обоих [50] терминов: «Субстанция (усия) есть самосущая вещь, не 
нуждающаяся для своего существования ни в чем другом. Или еще: суб­
станция есть то, что само по себе является ипостасным(ошоояс^а-:оч]и не 
имеет своего бытия в другом, т. е. то, что существует не через другое, и не 
в другом имеет свое бытие и не нуждается в другом для своего существо­
вания, но существует само по себе, — и в чем акциденция получает свое 
бытие» (гл. 39). «Слово „ипостась" имеет два значения. Иногда оно обо­
значает простое бытие. Согласно этому значению, субстанция (ουσία) 
и ипостась — одно и то же. Поэтому некоторые из святых отцов говори­
ли: „природы или ипостаси". Иногда же термин „ипостась" обозначает 
бытие само по себе, бытие самостоятельное. Согласно этому значению, под 
ним разумеется индивид, отличающийся от других лишь численно, напри­
мер: „Петр, Павел, какая-нибудь определенная лошадь"» (гл. 42) 64. Итак, 
оба термина представляются более или менее синонимичными: οόσια 
обозначает субстанцию индивидуальную, хотя и может обозначать сущ­
ность, общую некоторым индивидам; ипостась — существование вообще, 
но может также прилагаться к субстанциям индивидуальным. По свиде­
тельству Феодорита Кирского, «для мирской философии нет никакой раз­
ницы между „усией" и „ипостасью". Ибо „усия" обозначает то, что есть, 
а ипостась — то, что существует. Но, по учению свв. отцов, между „уси­
ей" и ипостасью имеется та же разница, как между общим и частным» 65. 
Гениальность свв. отцов заключалась здесь в том, что они пользовались 
обоими синонимами, чтобы различать в Боге то, что является общим — 
ούσια —субстанция или сущность, и то, что является частным — ипостась 
или Лицо. 

Что касается термина persona (греч. πρόσ<«πον), пользовавшегося 
успехом главным образом на Западе, то оно вызвало горячие протесты со 
стороны восточных отцов. Действительно, это слово, отнюдь не имея сов­
ременного значения «личности» (например, человеческая личность), [51] 
обозначало скорее внешний вид индивида, обличив, наружность, маску 
(«личину»), или роль актера. Св. Василий Великий усматривал в примене­
нии этого термина к учению о Святой Троице свойственную западной 
мысли тенденцию, которая уже однажды выразилась в савеллианстве, де­
лая из Отца, Сына и Духа Святого три модальности единой субстанции 
В свою очередь западные видели в термине «ипостась», который они пере 
водили словом «substantia», выражение тритеизма и даже арианства 
В конце концов все недоразумения были устранены: термин «ипостась» 
перешел на Запад, сообщая понятию личности его конкретное значение, а 
термин «лицо», или πρόσωπον был принят и должным образом истолкован 
на Востоке. Таким образом проявилась кафоличность Церкви, освобождая 
умы от их природной ограниченности, зависящей от различного образа 
мышления и различной культуры. Если латиняне выражали тайну Святой 
Троицы, исходя из единой сущности (essentia), чтобы от нее прийти к трем 

63 Категории, V (изд. Берлинской академии, I, 2, II—19), [Ср. русск. пер 
А. В. Кубиикого, М., 1939, с. 7.] 

64 Источник знания, гл. 39 и 42: PQ, t. 94, coll. 605 и 612. [Русск. пер.: Полное 
собрание творений, т. I, с. 87, 89.] 

65 Dialogue I, Immutabilis: PG, t. 83, col. 33 AB. 



ВЛ. ЛОССКИЙ 

Лицам, а греческие отцы предпочитали в качестве отправной точки конк­
ретное — три Ипостаси—и в них усматривали единую природу—это был 
один и тот же догмат о Св. Троице, который исповедовал до разделения 
Церквей весь христианский мир. Св. Григорий Богослов, объединяя обе 
точки зрения, говорит: «Когда я произношу слово „Бог", вы озаряетесь 
единым и тройственным светом — тройственным в отношении к особенным 
свойствам или к Ипостасям (если кому угодно так), или к Лицам (ни мало 
не будем препираться об именах, пока слова ведут к той же мысли) — я 
говорю „единым" в отношении к понятию сущности (ουσία) и, след­
ственно, Божества. Бог разделяется, так сказать, неразделимо и сочетава-
ется раздельно; потому что Божество есть Единое в Трех, и едино суть 
Три, в Которых Божество, или, точнее, которые суть Божество» 66. В дру­
гом слове он кратко излагает свое учение, различая при этом характерные 
черты Ипостасей: «„Быть (52] нерожденным, рождаться и исходить", дает 
наименования: первое — Отцу, второе — Сыну, третье — Святому Духу, 
так что неслитность трех Ипостасей соблюдается в едином естестве и досто­
инстве Божества. Сын — не Отец, потому что Отец — один, но то же, что 
Отец. Дух не Сын, хотя и от Бога (потому что Единородный — один), но 
то же, что Сын. И Три — единое по Божеству, и Единое — Три по лич­
ным свойствам, так что нет ни единого — в смысле Савеллиевом, ни трех— 
в смысле нынешнего лукавого разделения» (т. е. арианства) 67. 

В образе мыслей восточных отцов очищенное от аристотелизма бого­
словское понятие ипостаси означает скорее не индивид, а личность в сов­
ременном понимании этого слова. Действительно, наше представление 
о человеческой личности как о чем-то «личностном», делающем из каждого 
человеческого индивида существо «уникальное», совершенно ни с кем 
не сравнимое и к другим индивидуальностям несводимое — дало нам имен­
но христианское богословие. Философия древнего мира знала только чело­
веческие индивиды. Человеческая личность не может быть выражена поня­
тиями. Она ускользает от всякого рационального определения и даже не 
поддается описанию, так как все свойства, которыми мы пытались бы ее 
охарактеризовать, можно найти и у других индивидов. «Личное» может 
восприниматься в жизни только непосредственной интуицией или же пере­
даваться каким-нибудь произведением искусства. Когда мы говорим: 
«Это — Моцарт», или «это — Рембрандт», то каждый раз оказываемся в 
той «сфере личного», которой нигде не найти эквивалента. Однако «чело­
веческие личности или ипостаси разъединены и, — по учению св. Иоанна 
Дамаскина, — не существуют одна в другой»; тогда как «в Святой Троице, 
наоборот, ... Ипостаси находятся [53] одна в другой»68. Дело личностей 
человеческих различно, дело же Лиц Божественных не различно, ибо 
«Три», имея одну природу, имеют и одну волю, одну силу, одно действие. 
Св. Иоанн Дамаскин говорит, что Лица «соединяются, не сливаясь, но 
совокупно друг со другом сопоебывая и друг друга проникая (ΐήν εν 
α/Ληλαις περιχωρησιν εχουσι) без всякого смешения и слияния, и так, что не 
существуют один вне другого или не разделяются в сущности согласно 
Ариеву разделению. Ибо, чтобы сказать кратко, Божество нераздель­
но в разделенном, подобно тому, как в трех солнцах, тесно друг ко дру­
гу примыкающих и никаким расстоянием не разделяемых — одно и сме­
шение света, и слияние» 69. «Ибо каждая (ипостась) едина есть с другой. 

66 Слово 39, на святые светы, II: PG, t. 36, col. 345 CD. [Русск. пер.: Творения, 
ч. III, с. 213.] Th. de Ré g n o n , op. cit., I, 402. 

67 Слово 31 (О богословии пятое), 9: PG, t. 36, col. 144 A. [Русск. пер.: Творе­
ния, ч. III, с. 213.] Th. de R é g n о п. op. cit., I, 77. 

68 Точное изложение православной веры, I, 8: PG, t. 94, coll. 828—829. [Русск. пер.: 
Творения, т. I. с. 173—174.] 

69 Там же, col. 829. [Русск. пер.: Творения, т. I, с. 173—174.] Th. de R é ' g n o n , 
op. cit.. I, 417. 
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не менее, как с самой собою»70. Действительно, каждая из трех Ипостасей 
заключает в Себе единство, единую природу свойственным ей образом, 
который, хотя и отличает Ее от двух других Лиц, в то же время создает 
неразделимую связь, соединяющую Трех. «Нерождаемость, рождение и ис­
хождение... только этими ипостасными свойствами и различаются между 
собой три святые Ипостаси, нераздельно различаемые не по сущности, а по 
отличительному свойству каждой ипостаси» п . «Ибо Отец, и Сын, и Свя­
той Дух во всем едины, кроме нерождаемости, рождения и исхождения» 72. 

Единственная характерная ипостасная особенность, которую мы могли 
бы считать свойственной только каждой из них и которая не встречалась 
бы у других по причине их единосущности, была бы соотносимость по 
происхождению. Однако эту соотносимость должно понимать [54] апофати-
чески: это прежде всего отрицание, указывающее на то, что Отец — не Сын 
и не Дух Святой, что Сын — не Отец и не Дух, что Святой Дух — не 
Отец и не Сын. Рассматривать эту соотносимость иначе, значило бы под­
чинять Троицу одной из категорий аристотелевой логики — категории 
соотношения (или связи). Воспринятая апофатически, эта связанность 
отмечает различие, но тем не менее не указывает, «каким именно образом» 
Лица Пресвятой Троицы происходят. «Образ рождения и образ исхожде­
ния для нас непостижим», — говорит св. Иоанн Дамаскин. «Что, конечно, 
различие между рождением и исхождением есть, это мы узнали, но какой 
образ различия — этого никак не постигаем» 73. Уже св. Григорий Богослов 
должен был отклонить попытки определять модус происхождения Лиц 
Святой Троицы. «Ты спрашиваешь,—говорит он,—что такое исхождение 
Духа Святого? Скажи мне сначала, что такое нерождаемость Отца, тогда 
в свою очередь я, как естествоиспытатель, буду обсуждать рождаемость 
Сына и исхождение Святого Духа. И мы оба будем поражены безумием за 
то, что подсмотрели тайны Божий» 74. «Ты слышишь о рождении; не допы­
тывайся знать, каков образ рождения. Слышишь, что Дух исходит от 
Отца; не любопытствуй знать, как исходит»75. Действительно, если соот­
ношения по происхождению—нерождаемость, рождение и исхождение, по 
которым мы различаем три Ипостаси, приводят нашу мысль к единому 
Источнику Сына и Святого Духа — к πηγαία θεότης, к Источнику Бо­
жества 76 — Отцу, они этим не устанавливают особых отношений между 
Сыном и Духом Святым. Эти два Лица различаются модусом своего 
происхождения: Сын от Отца рождается, Святой Дух от Отца и с х о д и т . 
Этого достаточно для их различения. 

[55] Возражения св. Григория Богослова показывают, что тринитарные 
рассуждения, не удовлетворившись формулой исхождения Святого Духа 
δ·.ά ύ'-οΰ — «через Сына», или «в соотношении с Сыном» (выражение, 
имеющееся у свв. отцов и означающее чаще всего миссию в мире Св. Духа 
через посредничество Сына), пытались установить связь между Сыном и 
Духом Святым по их ипостасному происхождению. Это отношение между 
обоими Лицами, происходящими от Отца, было установлено западным 
учением об исхождении Святого Духа ab utroque, т. е. одновременно от 
Двух Лиц — от Отца и Сына. Именно Filioque и был единственной догма­
тической причиной, был «первопричиной» разделения Востока и Запада; 
остальные доктринальные разногласия — только его последствия. Чтобы 
понять, что именно восточные отцы хотели защитить, возражая против 

70 Там же, col. 828 С. [Русск. пер., с. 173.] 
71 Там же, coll. 821—824. [Русск. пер., с. 172.] 
72 Там же, col. 828 D. [Русск. пер., с. 173.] 
73 Там же, coll. 820 А, 824 А. [Русск. пер., с. 172.) 
74 Слово 31 (О богословии пятое), 8: PG, t. 36, col. 141 В. [Русск. пер.: Творе­

ния, ч. 111, с. 89.] 
75 Слово 20, II: PG, t. 35, col. 1077 С. [Русск. пер.: Творения, ч. И, с. 141.] 

Th. de R é g n о n, op. cit., I, 124—126. 
76 Выражение принадлежит Дионисию. D. Ν. II, 7: PG, t. 3, col. 645 B. 

2 г>т vin 



34 вл. лосскии 

западной формулы и ее не принимая, достаточно сопоставить обе трини-
тарные концепции в том виде, в каком они противопоставлялись к середи­
не I X века. 

Как мы уже сказали, западная мысль в своем изложении тринитарного 
догмата чаще всего отправлялась от единой природы, чтобы прийти к Ли­
цам, тогда как греческие отцы шли путем противоположным — от трех Лиц 
к единой природе. Св. Василий Великий предпочитал этот последний путь, 
отправлявшийся от конкретного, в соответствии со Священным Писанием 
и крещальной формулой, именующей Отца и Сына и Святаго Духа. Таким 
образом, мысль не могла блуждать, когда сначала созерцала Лица, чтобы 
затем перейти к созерцанию их общей природы. Однако оба эти пути были 
вполне законны, поскольку они не предполагали, в первом случае, первен­
ства единой сущности над тремя Лицами, во втором — первенства трех 
Лиц над общей природой. И действительно, мы видим, как свв. отцы, 
чтобы установить различие между природой и Лицами и не выделять при 
этом ни одного, ни другого, пользуются двумя синонимами— суа'.яи οπ03-
τασις. 

[56] Когда утверждаются Лица (или Лицо), одновременно утвержда­
ется и природа, и обратно, ибо природа не мыслится вне Лиц или же 
«прежде» Лиц, хотя бы и в логическом порядке. Если мы нарушаем в ту 
или другую сторону равновесие этой антиномии между природой и Лица­
ми, абсолютно тождественными и одновременно абсолютно различными, мы 
уклоняемся или в савеллианский унитаризм (Бог-эссенция философов), 
или же в тритеизм. В формуле нехождения Святого Духа от Отца и Сына 
греки увидели тенденцию подчеркнуть единство природы в ущерб реаль­
ному различению Лиц: соотношения по происхождению, не приводящие 
Сына и Духа непосредственно к Единому Источнику — Отцу, Одного — 
как Рожденного, Другого — как Исходящего,—становятся некоей «системой 
соотношений» в единой сущности, чем-то логически сущности последству-
ющим. Действительно, в умозрении Западной Церкви Отец и Сын изводят 
Дух Святой, поскольку Они представляют единую природу; в свою оче­
редь Святой Дух, Который для западных богословов является «связью 
между Отцом и Сыном», означает природное единство двух первых Лиц. 
Ипостасные свойства (отцовство, рождение, исхождение) оказываются 
более или менее растворенными в природе или сущности, которая как на­
чало единства Святой Троицы становится дифференцированным соотноше­
нием: соотносясь к Сыну — как Отец, к Святому Духу — как Отец и Сын. 
Отношения, вместо того, чтобы отличать Ипостаси, с Ними отождествля­
ются. Позднее св. Фома Аквинский это и скажет: «Название „Лицо" 
означает отношение»77, т. е. отношение внутри-сущностное, которое ее — 
сущность — разнообразит. Мы не станем отрицать разницы между такой 
концепцией троичности и концепцией, скажем, св. Григория Богослова, 
который видит в Ней «три святыни, которые сходятся в единое Господ­
ство и Божество» 78. [57] О. Реньон совершенно справедливо замечает: «ла­
тинская философия сперва рассматривает природу в себе, а затем доходит 
до ее Носителей; философия греческая рассматривает сперва Носителей 
и проникает затем в Них, чтобы найти природу. Латинянин рассматривает 
лицо как модус природы, грек рассматривает природу как содержание 
Лица» 7Э. 

I реческие отцы всегда утверждали, что начало единства в Святой 
Троице — Личность Отца. Будучи началом двух других Лиц, Отец тем 

77 Summa theologica, la, q. 29, a 4. 
78 Слово 38, на Богоявление, 8: PG, t. 36, col. 320 ВС. [Русск. пер.: Творения, 

ч. III. М, 1889, с. 198.] 1 
79 Études de théologie positive sur la Sainte Trinité, I, 433. 
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самым является пределом соотношений, от которых ипостаси получают 
свое различение: давая Лицам их происхождение, Отец устанавливает и их 
соотношение с единым началом Божества как рождение и исхождение. 
Поэтому Восточная Церковь и воспротивилась формуле «Filioque», которая 
как бы наносила урон единоначалию Отца: или надо было нарушить един­
ство и признать два начала Божества, или же обосновывать единство, 
прежде всего общностью природы, которая тем самым выдвигалась бы на 
первый план, превращая Лица во взаимо-связи внутри единой сущности. 
Для западных соотношения «разнообразят» первичное единство; для 
восточных они одновременно означают и различие и единство, ибо они 
относятся к Отцу, Который и есть Начало и «воссоединение» ουγκε (φα-
λαίοσις) Троицы. Именно в этом смысле св. Афанасий Великий понимает 
изречение св. Дионисия Александрийского: «Нераздельную Единицу мы 
распространяем в Троицу и неумаляемую Троицу опять сводим в Едини­
цу» 80. И в другом месте он заявляет: «Одно начало Божества и единона­
чалие в собственном смысле»81. По выражению греческих отцов, «один 
Бог, потому что один Отец». Лица и природа полагаются, [58] если можно 
так сказать, одновременно, без того, чтобы одна логически предшествовала 
другим. Отец — πηγαία θίότης, Источник всякого Божества в Трои­
це, изводит Сына и Святого Духа, сообщая Им Свою природу, которая 
остается единой и нераздельной, самой себе в Трех Лицах тождественной. 
Исповедывать единую природу — для греческих отцов означает видеть 
в Отце Единый Источник Лиц, получающих от Него ту же природу. «По 
моему суждению,—говорит св. Григорий Богослов,—сохраняется вера 
в единого Бога, когда мы относим Сына и Духа к единому Началу, не 
слагая и не смешивая Их и утверждая тождество сущности, а также то, что 
можно назвать единым и тем же самым движением и хотением Божест­
ва» 82. «У нас один Бог, потому что Божество одно. И к Е д и н о м у воз­
водятся Те, Которые происходят от Него, будучи Т р е м я по вере... 
Поэтому, когда имеем в мысли Божество,— Первопричину и единоначалие,— 
тогда представляемое нами — одно. А когда мы имеем в мысли Тех, в Ко­
торых Божество и Которые происходят от Первоначала довременно и рав-
ночестно, тогда покланяемся Трем»83 . Св. Григорий Богослов до такой 
степени сближает здесь Божество и Лицо Отца, что можно было бы поду­
мать, что он Их смешивает. Но в другом месте он уточняет свою мысль: 
'•...естество в Трех единое — Бог, Единение же (ενωσ;;) — Отец, из 
Которого Другие и к Которому Они возводятся, не сливаясь, а сопребы-
вая с Ним и не разделяемые между Собою ни временем, ни хотением, ни 
могуществом»84. Св. Иоанн Дамаскин выражает ту же мысль со свойст­
венной ему точностью: Отец... «Сам от Себя имеет бытие и из того, что 
имеет, ничего не имеет от другого; напротив, Он Сам есть для всего нача­
ло и причина того образа, как оно существует от природы. ...Итак, всё, что 
имеет Сын, и Дух имеет от Отца, даже самое бытие. [59] И если что не 
Отец, то не есть ни Сын, ни Дух; и если бы чего не имел Отец, того не 
имеет Сын и Дух; но через Отца, то есть потому, что существует Отец, 
существует Сын и Дух; и через Отца имеет Сын, также и Дух всё, что 
имеет, потому, что Отец имеет всё это... Когда мы рассматриваем в Боге 
Первопричину, единоначалие... мы видим Единицу. Но когда мы рассмат­
риваем Тех, в Ком Божество или, вернее, Тех, Которые сами Божество, 

80 Об изречениях Дионисия, § 17: PG, t. 25, col. 505 А. [Русск. пер.: Творения, 
ч. I, изд. 2, Серг. Лавра, 1902, с. 461.] 

81 На ариан, слово IV, I: PG, t. 26, col. 468 В. [Русск. пер.: Творения, ч. II, 
с. 455.] 82 Слово 20, 7: PG, t. 35, col. 1073. (Русск. пер.: Творения, ч. II, с. 137.] 83 Слово 31 (О богословии пятое), 14: PG, t. 36, coll. 148 D— 149 А. [Русск. пер.: 
Творения, ч. III, с. 94.] Th. de R é g no n, I, 393. 84 Слово 42: PG, t. 36, col. 476 В. [Русск. пер.: Творения, ч. IV, с. 30.] 
о* 
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Лица, Которые происходят из Первопричины, ...то есть Ипостаси Сына и 
Духа,—тогда мы покланяемся Трем»85 . 

По учению св. Максима Исповедника, именно Отец дает различения 
Ипостасям «в вечном движении любви» (ά/ρόνως και άγαπητιχώς)86. 
Он сообщает Свою единую природу равным образом и Сыну и Святому 
Духу, в Которых она пребывает единой и нераздельной, хотя и сообщается 
различным образом, ибо исхождение Святого Духа от Отца не тождест­
венно рождению Сына от Того же Отца. Являемый чрез Сына и вместе 
Сыном, Святой Дух существует как Божественное Лицо от Отца исходя­
щее, как об этом ясно говорит св. Василий Великий: «От Отца происходит 
Сын, Которым всё получило бытие и с Которым всегда неразлучно пред­
ставляется нашему уму Святой Дух, ибо невозможно помыслить о Сыне, 
не будучи просвещенным Духом Святым. Таким образом, с одной стороны 
Дух Святой, Источник всех подаваемых твари благ, связан с Сыном, с Ко­
торым Он представляется неразлучно; с другой стороны, Его бытие 
зависит от Отца, от Которого Он исходит. Следовательно, отличительный 
признак ипостасного Его свойства есть тот, что Он проявляется после 
Сына и с Сыном, а бытие имеет от Отца. Что касается Сына, Который 
Собою и вместе с Собою дает познавать Духа, исходящего от Отца, толь­
ко Он сияет от нерожденного Света, как единственный Сын; это Его 
собственный признак, который отличает Его от Отца [60] и от Святого 
Духа и обозначает Его как личность. А сый над всеми Бог один имеет 
тот преимущественный признак Своей ипостаси, что только Он есть Отец 
и не происходит ни из какого начала; именно по этому признаку Он по­
знается как Личность»87. Св. Иоанн Дамаскин выражает свое мнение не 
менее точно, различая Лица Святой Троицы и не подчиняя их категории 
отношений: «Должно же знать, что мы не говорим, что Отец происходит 
от кого-либо, но Самого называем Отцом Сына. Не говорим, что Сын — 
причина, не говорим и того, что Он — Отец, но говорим, что Он и от Отца 
и Сын Отца. И о Святом Духе говорим, что Он от Отца и называем Его 
Духом Отца, но не говорим, что Дух и от Сына, а называем Его Духом 
Сына (г-/. WJ Γιου δε το Πνεΰμα ου λέγορεν, Πνεύμα δέ Γιου όνομάζομεν)»88. 

Слово и Дух суть два луча того же Солнца, или, по слову св. Григо­
рия Богослова, «вернее, два новых Солнца» в Своем проявлении Отца 
неразлучные и, тем не менее, как два Лица, происходящие от Того же 
Отца, неизреченно различные. Если, согласно латинской формуле, ввести 
между ними какое-нибудь новое соотношение по происхождению, допуская 
исхождение Святого Духа от Отца и Сына, то единоначалие Отца — то 
личное отношение, которое одновременно создает и единство и троич­
ность,—уступило бы место другому понятию — понятию единой субстанции, 
в которой соотношения обосновывали бы различие между Лицами и где 
Ипостась Святого Духа была бы только лишь взаимной связью между 
Отцом и Сыном. Если мы уловим разницу в аспектах этих двух учений 
о Святой Троице, то поймем, почему восточные отцы всегда защищали 
неизреченное, апофатическое исхождение [61] Святого Духа от Отца, как 
единого Изводителя Лиц, против учения более рационального, которое, 
превращая Отца и Сына в общее начало Святого Духа, ставило общее 
над личностным; в этом учении была тенденция как бы «обезличить» 
Ипостаси, смешивая Божественные Личности Отца и Сына в природном 

„.. „ \ ϊ 0 4 Η ο ε изложение православной веры, I, 8: PG, t. 94, coll. 821 С —824 В, 
Vo y i C K · пеР-: Творения, т. I, ее. 171, 172, 174.] 

Scholia in lib. de Divin, nomin., II. 3: εν-.ύσΐ-.τ τέ /ai δ:α·/ρι-ε;ς: PG, t. 4, 
col. 221 A. 

"Письма, 38, 4: PG, t. 32, coll. 329 С — 332 A. [Русск. пер.: Творения, ч. VI, 
с· 8 9 L ι e R e S n o n , III, 1, pp. 29-30. 

Точное изложение православной веры, I, 8: PG, t. 94, col. 832 AB. [Русск. пер.: 
Творения: т. I, с. 175] 



МИСТИЧЕСКОЕ БОГОСЛОВИЕ 37 

акте извождения Духа и превращая таким образом Третье Лицо в связь 
между двумя первыми. 

Настаивая на единоначалии Отца, едином Источнике Божества и Нача­
ле Триединства, восточные отцы защищали понятие о Троице, представ­
лявшееся им более конкретным, более личностным. Однако можно спросить 
себя, не впадает ли такая триадология в крайность, противоположную той, 
в которой греки упрекали латинян, не полагает ли она Лиц выше природы? 
Это имело бы место, например, если бы природа понималась как общее 
откровение Трех Лиц, что мы видим в софиологии о. С. Булгакова , сов­
ременного русского богослова, учение которого, так же как и учение 
Оригена, обнаруживает возможность опасных уклонов восточного мышле­
ния, или, вернее, соблазны, свойственные русской религиозной мысли. Но 
православное предание столь же далеко от этой «восточной» крайности, как 
и от ее «западной» антитезы. Действительно, как мы уже видели, если 
Лица существуют, то именно потому, что Они обладают природой: само 
Их происхождение заключается в том, что Они получают природу от Отца. 
Другое возражение может показаться более обоснованным: такое «единона­
чалие» Отца не является ли каким-то выражением субординациализма? 
Единый Источник, Отец, не получает ли при таком понимании характер 
Божественного Лица по преимуществу? Св. Григорий Богослов предвидел 
эту трудность: «Готов бы я назвать большим Отца, от Которого [62] и ра­
венство имеют Равные, так же как и бытие..., но боюсь, чтобы Начала не 
сделать началом меньших и не оскорбить предпочтением. Ибо нет славы 
Началу в уничижении Тех, Которые от Него»90. «Единое Божество не 
возрастает, или не умаляется чрез прибавления и убавления, повсюду рав­
но, повсюду то же, как единая красота и единое величие неба. Оно есть 
Трех Бесконечных бесконечная соестественность, где и Каждый, умосозер-
цаемый Сам по Себе, есть Бог, как Отец и Сын и Дух Сзятый с сохране­
нием в Каждом личного свойства, и Три, умопредставляемые вместе — 
также Бог: первое — по причине единосушия, последнее — по причине 
единоначалия» 91. 

Таким образом, апофатическое богомыслие отцов, формулируя догмат 
Пресвятой Троицы, сумело сохранить в различении природы и ипостасей 
их таинственную равнозначимость. По словам св. Максима Исповедника, 
«Бог одинаково Единица и Троица»92 . Это — конец того пути, которому 
нет конца, предел беспредельного восхождения: Непознаваемый открывает­
ся тем именно, что Он непознаваем, ибо непознаваемость Его в том, что 
Бог — не только природа, но три Лица: непознаваемая сущность такова 
постольку, поскольку она есть сущность Отца, Сына и Святого Духа. 
Бог — непознаваемый как Троица, но также и открывающий Себя как 
Троица. Вот предел апофатизма: Откровение о Троице, как об изначаль­
ном факте, абсолютной реальности, первопричины, которую нельзя ни 
вывести, ни объяснить, ни найти, исходя из какой-либо другой истины, ибо 
нет ничего, Ей предшествующего. Апофатическое мышление, отказываясь 
от всякой опоры, находит свою опору в Боге, непознаваемость Которого 
явлена как Троица. Здесь мысль [63] обретает непоколебимую устойчи­
вость, богословие находит свое обоснование, незнание становится знанием. 
Для Восточной Церкви, когда говорят о Боге, то это всегда Бог конкрет­
ный, «Бог Авраама, Исаака и Иакова, Бог Иисуса Христа». Это всегда 
Троица—Отец, Сын и Дух Святой, и, наоборот, когда в понятии троич-

89 О. С. Булгаков понимает Бога как «триипостасную Личность», Которая откры­
вает Себя в усии — Премудрости. См. его «Агнец Божий», гл. I, §§ 2 и 3. (Француз­
ский перевод этой книги, Du Verbe incarné (Agnus Dei), éd. Aubier, 1943, ch. IF, 
«L'Esprit de Dieu», pp. 13—20.) 

90 Слово 40, на св. Крещение, 43: PG, t. 36, col. 419 В. [Русск. пер.: Творения, 
ч. III, с. 261.] 

91 Там же, 41: col. 417 В. [Русск. пер.: там же, с. 260.] Th. de Ré g n o n , I, 107. 
92 Главы богословские и домостроительные. Сотница II, 1: PQ, t. 90, col. 1125 Α. 
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ности на первый план выдвигается общая природа, религиозная реальность 
Бога-Троицы неизбежно как-то стирается, уступая место известной фило­
софии Божественной сущности93. Само понятие о вечном блаженстве 
обретает на Западе известный интеллектуальный аспект, как о видении 
Божественной Сущности. Личное отношение человека к Живому Богу не 
будет больше его обращением к Пресвятой Троице, а скорее будет иметь 
своим объектом личность Христа, являющего нам Божественную Сущность. 
И христианская мысль и христианская жизнь станут христоцентричными94 

и будут связаны прежде всего с человечеством воплотившегося Слова, что, 
можно сказать, является для Запада якорем спасения. Ведь при харак­
терных для Запада догматических установках всякое чисто теоцентриче-
ское умозрение, относясь прежде всего к природе, а затем к Лицам, могло 
бы превратиться в некую мистику «пучины Божества» (ср., например, 
«Gottheit» Мейстера Экхарта), в «безличностный апофатизм» Божествен­
ной внебытийности, которая бы Святой Троице предшествовала. Таким 
образом, известным парадоксальным обходом через христианство можно 
вернуться к мистике неоплатоников. 

В предании Восточной Церкви нет места для богословия Божествен­
ной Сущности, а тем более для ее мистики. [64] Конечная цель духовной 
жизни и вечное блаженство в Царствии Небесном — не созерцание сущно­
сти, но прежде всего соучастие в Божественной жизни Пресвятой Троицы, 
обоженное состояние «сонаследников Божественного естества», как богов, 
созданных после несозданного Бога, и обладающих по благодати всем, чем 
Пресвятая Троица обладает по природе. 

Для Православной Церкви Пресвятая Троица — непоколебимое осно­
вание всякой религиозной мысли, всякого благочестия, всякой духовной 
жизни, всякого духовного опыта. Именно Ее ищем мы, когда ищем Бога, 
когда ищем полноту бытия, смысл и цель своего существования. Пресвятая 
Троица для нашего религиозного сознания есть изначальное откровение, 
источник всяческого откровения и всяческого бытия. Ее нужно принимать 
как факт, достоверность и необходимость которого могут обосновываться 
только им самим. По мысли современного русского богослова о. П. Фло­
ренского95, для того, чтобы человеческая мысль обрела абсолютную устой­
чивость, нет для нее другого выхода, как принять троичную антиномию. 
Уклоняясь от Троицы, как единственного обоснования всякой реальности, 
всякой мысли, мы обрекаем себя на путь безысходный, мы приходим к 
апории, безумию, к разрыву нашего существа, к духовной смерти. Между 
Троицей и адом — нет никакого иного выбора. Это поистине вопрос кре­
стный в буквальном смысле слова: Троичный догмат есть крест для чело­
веческой мысли. Апофатическое восхождение есть восхождение на Голгофу. 
Поэтому никакая спекулятивная философия никогда не могла подняться 
до тайны Пресвятой Троицы. Поэтому также и человеческие умы могли во 
всей полноте получить откровение Божества только после креста Христова, 
восторжествовавшего над смертью и адом. Поэтому, наконец, и сияет 
в Церкви откровение о Пресвятой Троице как данность чисто религиозная, 
как истина преимущественно кафолическая. 

93 «По-видимому, в наше время догмат о единстве Божества как бы поглотил 
догмат Троичности, о котором осталось только воспоминание» (Th. de R é g η ο η, 
Études de théol. positive sur la Sainte Trinité. Série I, p. 365). 

94 Нужно, однако, заметить, дабы не впасть в чрезмерные обобщения, что, на­
пример, мистика цистерцианцев остается по духу тринитарной. Это в особенности спра­
ведливо по отношению к Гийому де Сен-Тьеррн, чье учение находится под сильным 
влиянием греческих отцов. Развиваясь в духе восточного богословия, мысль Гииома 
стремилась к смягчению Filioque. См. J.-M. D e c h a ne t , О. S. В., Guillaume de Saint-
Thierry, l'homme et son œuvrt. (Bibliothèque médiévale. Spirituels préscolastiques, I). 
Bruges, 1942, pp. 103—110. 

95 См. главу, посвященную Троичности, в его книге «Столп и утверждение исти­
ны». М., 1914. 
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[63] ГЛАВА IV 

НЕТВАРНЫЕ ЭНЕРГИИ 

Откровение о Боге-Троице — Отце, и Сыне, и Святом Духе есть 
основа всякого христианского богословия; оно — «само Богословие» в том 
значении, какое греческие отцы придавали этому слову, обозначавшему для 
них чаще всего Троичную тайну, открытую Церкви. Это не только основа, 
но и высшая цель богословия, ибо, по мысли Евагрия Понтийского, кото­
рую разовьет св. Максим Исповедник, познать тайну Пресвятой Троицы 
в ее полноте — значит войти в совершенное соединение с Богом, достичь 
обожения своего существа, то есть войти в Божественную жизнь, в саму 
жизнь Пресвятой Троицы, и стать, по апостолу Петру, «причастниками 
Божеского естества», θείας κοινωνοί φύσεως (2 Пет. 1, 4) . Итак, троичное 
богословие есть богословие соединения, богословие мистическое, которое 
требует опыта и предполагает путь постепенных изменений тварной при­
роды, всё более и более глубокое общение человеческой личности с Богом-
Троицей. 

Апостол Петр говорит определенно: divinae consortes naturae, «прича­
стники Божеского естества». После таких слов не остается никакого сомне­
ния в возможности реального соединения с Богом: оно нам обещано и воз­
вещено как конечная цель, как блаженство будущего века. Было бы наив­
но и нечестиво видеть здесь только фигуральное выражение, метафору. 
Ведь пытаться устранять трудности, лишая собственного смысла те слова 
Откровения, которые могли бы противоречить нашему образу мыслей и не 
согласовываться с тем, что нам кажется подходящим, применительно к Бо­
гу, значило бы применять слишком уж простой экзегетический метод. 
[66] Однако совершенно законно пытаться определить смысл какого-нибудь 
выражения, которое, как нам кажется, противоречит другим свидетельст­
вам Священного Писания и предания отцов об абсолютной несообщаемо-
сти Божественного Существа. Можно было бы установить два ряда проти­
воречивых текстов, извлеченных из Священного Писания и святоотеческих 
творений, причем одни свидетельствовали бы о совершенной неприступно­
сти Божественной природы, другие утверждали бы, что Бог дает опытно 
Себя познавать и что Его действительно можно достичь в соединении. 
Св. Макарий Египетский (или, если угодно,—псевдо-Макарий, что отнюдь 
не изменяет величайшей ценности известных под этим именем мистических 
произведений), говоря о душе, входящей в единение с Богом, настаивает 
на абсолютной разнице природы Божественной и природы человеческой 
в этом единении: «Он — Бог, а она — не Бог. Он — Господь, а она — раба, 
Он — Творец, а она — тварь... ничего нет общего в Его и ее естестве»06. 
Но, с другой стороны, тот же автор говорит о том, что «душам нашим 
должно измениться в Божественное естество»97. Итак, Бог совершенно 
недоступен и в то же время Он может реально общаться с человеком; 
здесь нельзя ни устранять, ни в какой-либо мере ограничивать ни ту, ни 
другую сторону этой антиномии. Ведь если христианская мистика не 
может примириться с Богом трансцендентным, тем более не могла бы она 
примириться с Богом имманентным и доступным тварному. Жильсон пре­
красно выражает этот основной принцип духовной жизни: «Устраните,— 
говорит он, — хотя бы на мгновение и только в одном пункте преграду, 
которую воздвигает между Богом и человеком случайность тварного бы­
тия, и вы отнимете у христианского мистика его Бога и, следовательно, 
лишите его мистической жизни. Он может обойтись без всякого бога, 

96 Беседа 49, 4: PQ, t. 34, col. 816 В. [Русск. пер.: Духовные беседы. Сергиев По­
сад, 1904, с. 312.] 

97 Беседа 44, 8: Ibidem, col. 784 С. [Русск. пер.: там же, с. 286.] 
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который не неприступен, но только Бог, по Своей природе неприступный, 
и есть тот Единственный, без Которого он обойтись не может»98. 

[67] Таким образом, реальное соединение с Богом и вообще мистиче­
ский опыт ставят христианское богословие перед вопросом антиномичным, 
вопросом доступности недоступной природы. Каким образом Бог-Троица 
может быть объектом единения и вообще мистического опыта? В середине 
X I V в. эта проблема вызвала на Востоке жизненно важные богословские 
споры и привела к соборным постановлениям, четко сформулировавшим 
учение Православной Церкви по данному вопросу. Архиепископ Фессало-
никийский св. Григорий Палама, глашатай Соборов этой великой эпохи 
византийского богословия, посвятил один свой диалог, озаглавленный 
«Феофан», вопросу о Божестве несообщаемом и сообщаемом. Разбирая 
смысл слов апостола Петра «причастники Божеского естества», св. Григо­
рий Фессалоникийский утверждает, что это выражение характерно анти-
номичное, что и роднит его с троичным догматом: как Бог одновременно — 
Один и Три, так и о Божественной природе следует говорить как об од­
новременно несообщаемой и в известном смысле сообщаемой: мы прихо­
дим к сопричастности Божественному естеству, и однако оно остается для 
нас совершенно недоступным. Мы должны утверждать оба эти положения 
одновременно и сохранять их антиномичность как критерий благочестия99· 

В каком отношении можем мы входить в единение с Пресвятой Трои­
цей? Если в какой-то определенный момент мы могли бы оказаться соеди­
ненными с Самим естеством Божиим, хотя бы в какой-то мере в нем 
участвовать, мы не были бы в тот момент тем, что мы есть, мы были бы 
Богом по природе. Бог не был бы тогда Богом-Троицей, а Богом «тыся-
чеипостасным» (μυρωτόστατο-:), ибо Он имел бы столько же ипостасей, 
сколько было бы лиц, причастных Его сущности. Из этого следует, что 
Бог по Своей сущности остается нам недоступным. Можно ли сказать, что 
мы соединяемся с одной из трех божественных Ипостасей? Но это было 
бы [68] ипостасным соединением, присущим Одному только Сыну, Богу, 
ставшему человеком и пребывавшему вторым Лицом Пресвятой Троицы. 
Хотя мы и обладаем той же человеческой природой, хотя и получаем во 
Христе наименование сынов Божиих, мы, тем не менее, в силу Его Во­
площения не становимся Божественной ипостасью Сына. Значит, мы не 
можем быть участниками ни сущности, ни Ипостасей Святой Троицы. 
Однако обещание Бога не может быть иллюзией: мы призваны к тому, 
чтобы приобщиться Божественной природе. Следовательно, надо испове-
дывать в Боге некое неизреченное различение, отличное от различения 
сущности и Лиц, такое различение, по которому Он был бы и совершенно 
недоступным, и во многих отношениях доступным. Это — различение в Бо­
ге сущности или, в собственном смысле слова, природы, неприступной, 
непознаваемой, несообщаемой, и энергий или божественных действий, при­
родных сил, неотделимых от сущности, в которых Бог действует во вне, 
Себя проявляя, сообщая, отдавая: «Озарение и благодать божественная 
и обожающая—не сущность, но энергия Божия» 10°, она—«энергия общая 
и Божественная сила и действие Триипостасного Бога» 101. Таким образом, 
по учению св. Григория Паламы, когда мы говорим, что Божественная 
природа приобщаема не в Самой Себе, а в Ее энергиях, мы остаемся 
в пределах благочестия» 102. 

Мы видим, что именно необходимость догматически обосновать воз­
можность соединения с Богом принудила Восточную Церковь сформулиро-

« S^1?0 . η· L a théologie mystique de saint Bernard, pp. 143—144. 
m o P r G , t r 1 5 0 , c o 1 · 9 3 2 0 · 

1 р и г о р и й П а л а м а . Главы физические, богословские, нравственные и П р а К Т е £ К И 1 ( 6 8 и 69>: PG. t· I50· col. 1169. °' * е оФан, там же, col. 941 С. 102 Там же, col. 937 D 



МИСТИЧЕСКОЕ БОГОСЛОВИЕ 41 

вать учение о реальном различении Божественной Сущности и энергий. 
Однако св. Григорий Палама этого учения не создавал. Хотя и выражен­
ное с меньшей догматической четкостью, различение это можно найти 
у большинства греческих отцов вплоть до первых веков существования 
Церкви. Это [69] само предание Восточной Церкви, тесно связанное с тро­
ичным догматом. 

Святые отцы видели в «богословии» в собственном смысле слова — 
учение о Божественном Существе в Самом Себе, учение о Пресвятой 
Троице, тогда как внешние проявления Бога, Троица, познаваемая в Ее 
отношениях к тварному, входили в область «икономии»103. Церковные 
писатели первых веков, эпохи, предшествовавшей составлению никеиского 
догмата, часто смешивали обе эти стороны учения, когда говорили о Лич­
ности Слова, как о Λόγος προφορικός, Логосе, являющем Божество 
Отца. В этом именно образе мыслей, в плане Божественного домострои­
тельства, они иногда именуют Логос «силой, могуществом» (δύναμις) 
Отца, или же Его «действием» (ενέργεια). Афинагор называл Логос 

о 104 
Оожественными «мыслью» и «энергией», проявляющимися в творении . 
Текст апостола Павла о невидимом Божием, Его вечной силе и Божестве 
(ή τε άίδιος αυτού δίναμις και θειότης), ставшем видимым от создания мира 
(Рим. 1, 20), толкуется то в смысле Логоса — «Силы и Премудрости», 
являющих Отца, то в более точном смысле «энергий» — общего дей­
ствия Пресвятой Троицы, проявляющихся в тварях: того, «что можно 
гнать о Боге» ("ό γνωστόν του Θεού), по тому же тексту св. Павла (ст. 19). 
Именно в этом смысле св. Василий Великий и говорит о проявительном 
действии энергий, противополагая их непознаваемой сущности: «Мы же 
утверждаем, что познаём Бога нашего по действованиям, но не даем обе­
щания приблизиться к Самой Сущности. Ибо, хотя действования Его 
и до нас нисходят, однако сущность Его остается неприступною»105. 
В акте творения Единосущная Троица дает познание о Себе через Свои 
природные энергии. 

[70] Автор «Ареопагитик» противополагает в Боге «единения» (ενώσεις) 
«различениям» (διακρίσεις). «Единения» — это «тайные пребывания, кото­
рые себя не обнаруживают» — сверхсущностная природа, в которой 
Бог пребывает как бы в абсолютном покое и ни в чем не проявляет 
Себя вовне. «Различения», наоборот, — это исхождения (πρόοδοι) Боже­
ства вовне, те Его проявления (εκφάνσεις), которые Дионисий назы­
вает также «силами» (δυνάμεις), которым сопричастно всё существующее, 
давая познание Бога в Его творенииш6. Противоположность обоих пу­
тей богопознания — богословия отрицательного и богословия положи­
тельного— обоснована для Дионисия этим неизреченным, но реальным 
различением непознаваемой сущности и являющих Божество энергий, 
«единений» и «различений». Священное Писание дает нам откровение 
о Боге, образуя Божественные имена в соответствии с энергиями, в кото­
рых Бог сообщается, оставаясь неприступным по Своей сущности; разли­
чается, оставаясь «простым»; умножается, не отступая от Своего единства, 
ибо в Нем «единения преобладают над различениями» 107. Это означает, 
что различения — не разделения или разрывы в Божественном Существе. 
Силы (δυνάμεις) или энергии, в которых Бог проявляет Себя вовне, 
это — Сам Бог, но не в Своей сущности. Св. Максим Исповедник 

юз Οικονομία означает домостроительство, или управление домом, распорядок, 
распределение. 

104 Прошение о христианах, §10: PG, t. 6, col. 908 В. 
105 Письмо 234 (к Амфилохию): PG, t. 32, col. 869 AB. Срав. Против Евномия, 

II, 32: PG, t. 29, col. 648. [Русск. пер.: Творения св. Василия Великого, письмо 226 
(234) к Амфилохию, ч. VI, с. 150.] 

106 О Божественных именах, II, 4: PG, t. 3, col. 640. 
107 Там же, coll. 649—652. 



42 вл. лосскии 

выражает ту же мысль, когда говорит: «Мы можем приобщаться к Богу 
в том, что Он нам сообщает, но к Нему нельзя приобщиться, по Его 
несообщимому естеству» 108. Св. Иоанн Дамаскин повторяет, уточняя ее, 
мысль св. Григория Богослова: «А то, что мы говорим о Боге утверди­
тельного, показывает нам не естество Его, но то, что относится к [71] 
естеству»109. И он обозначает божественные энергии образными 
выражениями «движения» (κίνη3·.ς) или «порывы» (έ'ξαλμα ΘεοΟ) n o . 
Так же как и Дионисий, святые отцы называют энергии «лучами Боже­
ства», пронизывающими весь тварный мир. Св. Григорий Палама называет 
их просто «божествами», «нетварным светом» или «благодатью». 

Присутствие Бога в Его энергиях должно понимать в смысле реаль­
ном. Это — не действенное присутствие причины в ее следствиях: энер­
гии— не «следствия» (эффекты) Причины, как мир тварный. Они не 
сотворены, не созданы «из ничего», но превечно изливаются из единой 
Сущности Пресвятой Троицы. Они — преизбыток Божественной природы, 
которая не может себя ограничить, которая больше Своей сущности. Мож­
но сказать, что энергии раскрывают нам некий образ бытия Пресвятой 
Троицы вовне Своей неприступной сущности. Итак, мы узнаём: Бог суще­
ствует одновременно и в Своей сущности и вне Своей сущности. Ссылаясь 
на св. Кирилла Александрийского, св. Григорий Палама говорит: «Энер­
гии свойственно творить, природе же свойственно производить» ' " . Отри­
цая реальное различие между сущностью и энергиями, мы не могли бы 
провести достаточно точной грани между происхождением Божественных 
Лиц и сотворением мира: как одно, так и другое было бы актами природ­
ными112. Ведь св. Марк Эфесский ( X V в.) говорит, что бытие Бога и Его 
дела представились бы тогда тождественными и в одинаковой степени 
необходимыми113. Поэтому надо различать в Боге единую природу, три 
ипостаси и нетварную энергию, которая из природы исходит, но в своем 
проявляющем излиянии от нее не отделяется. 

[72] Если мы, в меру своих способностей, приобщаемся Богу в Его 
энергиях, это не означает того, чтобы Бог не в полноте являл Себя 
в Своем исхождении ad extra. Бог в Своих энергиях не умаляется; Он все­
цело присутствует в каждом луче Своего Божества. Однако следует избе­
гать двух ложных представлений, которые могут у нас возникнуть: 

1. Энергии не обусловлены существованием тварного, хотя Бог творит 
и действует через Свои энергии, пронизывающие всё существующее. Твар­
ного могло бы и не быть, Бог тем не менее проявлял бы Себя вне Своей 
сущности, как Солнце, сияющее в своих лучах вне солнечного диска, неза­
висимо от того, есть ли существа, способные воспринять его свет, или же 
их нет. Конечно, выражения «проявляться» и «вовне» здесь не подходят, 
так как «внешнее» начинает существовать только с сотворения мира и 
«проявление» может восприниматься только в среде, чуждой той, которая 
проявляется. Употребляя эти недостаточные выражения, эти неадекватные 
образы, мы указываем только на абсолютный, а не относительный характер 
естественной силы излияния, извечно свойственной Богу. 

^ т Με&εκτος μεν ό θεός κατά τάς μεταδόσεις αύτοΰ, αμε^εκτος δέ κατά το 
μηοεν μετέχον αυτής της ουσίας αυτού. Изречение св. Максима в «Догматической 
паноп.тии» Ёвфимия Зигабена, titulus III: PG, t. 130, со!. 132 Α. 

Св. Г р и г о р и й Б о г о с л о в . Слово 38 (на Богоявление), 7: PG, t. 36, col. 
ι ολΛ

0Β· И о а н н Д а м а с к и н . Точное изложение правосл. веры, I, 4, PG, t. 94, 
" по тС· 1РУССК· пеР'· ТвоРения, т. I. СПб., 1913, с. 162.] 

Точное изложение правосл. веры, I, 14: PG, t. 94, col. 860 В. [Русск. пер.: там же. е. 185.] 
"' Главы физические... (143): PG, t. 150, col. 1220 D. 
|(з Там ж е (96), col. 1189B. 

j · M a r c i Eu g e n i e i Ephes. Capita syllogistica, в книге W. G a s s . Die 
Mystik des N. Cabasilas. Greiswald, 1849, append. II, p. 217. 
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2. Но тварный мир не становится бесконечным и совечным Богу 
оттого только, что таковыми являются природные исхождения или Боже­
ственные энергии. Энергии не предполагают никакой необходимости сотво­
рения, которое является свободным актом, выполненным Божественной 
энергией, но предопределенным общей волей Лиц Пресвятой Троицы. Это 
есть акт воления Бога, вызвавший «из ничего» новый сюжет «вовне» 
Божественного бытия. Таким образом и начинается «среда», в которой 
Божество проявляется. Что же касается самого проявления, оно вечно; 
это — слава Божия. 

Митрополит Филарет Московский, говоря об ангельском славословии 
«Слава в вышних Богу», выражает это свойственное Восточной Церкви 
учение в своей проповеди на Рождество Христово: «Бог имел высочайшую 
славу — от века... Слава есть откровение, явление, отражение, [73] облаче­
ние внутреннего совершенства. Бог от вечности открыт Самому Себе в веч­
ном рождении Единосущного Сына Своего и в вечном исхождении едино­
сущного Духа Своего; и таким образом единство Его во Святой Троице 
сияет существенною, непреходящею и неизменяемою славою. Бог-Отец есть 
О т е ц с л а в ы (Ефес. 1, 17); Сын Божий есть с и я н и е с л а в ы Е г о 
(Евр. 1, 3) и Сам имеет у Отца Своего славу прежде мир не бысть (Ин. 
17, 5), равным образом Дух Божий есть Д у х с л а в ы (1 Пет. 4, 14). 
В сей собственной внутренней славе живет блаженный Бог превыше 
всякия славы, так что не требует в оной никаких свидетелей и не может 
иметь никаких участников. Но, как по бесконечной благости и любви 
Своей, Он желает сообщить блаженство Свое, иметь благодатных при­
частников славы Своея, то подвизает Он Свои бесконечные совершенства, 
и они открываются в Его творениях. Его слава является небесным силам, 
отражается в человеке, облекается в благолепие видимого мира. Она да­
руется от Него, приемлется причастниками, возвращается к Нему, и в сем, 
так сказать, кругообращении славы Божией состоит блаженная жизнь 
и благобытие твари» И4 . 

В тварном мире, вызванном «из ничего» Божественной волей, в суще­
ствах, ограниченных и изменяемых, присутствуют бесконечные и вечные 
энергии, отражая сияние Божественного великолепия, проявляясь также и 
вне «всяческих» как Божественный свет, которого тварный мир вместить 
в себе не может. Это тот свет, о котором говорит апостол Павел: Бог... 
«обитает в неприступном свете, Которого никто из человеков не видел 
и видеть не может» (1 Тим. 6, 16). Это — слава, в которой Бог являлся 
ветхозаветным праведникам, тот превечный свет, который пронизывал 
человечество Христа в момент Его Преображения и сообщил апостолам 
способность увидеть Его Божество; это [74] нетварная и обожающая 
благодать, удел святых, живущих в единении с Богом; наконец, это Цар­
ство Божие, где «праведники воссияют, как солнце» (Мф. 13, 43). Священ­
ное Писание изобилует текстами, относящимися, по толкованию Восточ­
ной Церкви, к Божественным энергиям, как, например, следующие слова 
пророка Аввакума: «Бог от Фемана грядет и Святый — от горы Фаран. 
Покрыло небеса величие Его и славою Его наполнилась земля. Блеск ее — 
как солнечный свет, от руки Его лучи, и здесь тайник Его силы» (3, 3—4). 

Мы видим, что догматическое учение об энергиях — не абстрактное 
понятие и не интеллектуальное различение: здесь речь идет о конкретной 
реальности религиозного порядка, хотя она и трудно уловима. Поэтому это 
учение выражает себя антиномично: энергии в силу своего исхождения 
указывают на неизреченное различие — они не Бог в Его сущности, и в 
то же время, как неотделимые от Его сущности, свидетельствуют о един­
стве и простоте Божественного бытия. 

1,4 Ф и л а р е т , митрополит Московский. Слова и речи (т. II, М., 1874, с. 36—37], 
перевод на французский: A. Serpinet, Paris, 1866, I, pp. 3—4. 
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Противники св. Григория Паламы, восточные богословы, находившие­
ся под сильным влиянием учения Фомы Аквинского (это были калабрий-
ский монах Варлаам, учившийся в Италии, и Акиндин, переводчик на 
греческий язык его «Summa theologiae»), видели в реальном различении 
сущности и энергий посягательство на Божественную простоту и обвиня­
ли Паламу в двубожии и многобожии. Апофатический и антиномический 
дух восточного богословия стал для них чуждым, и они защищали против 
такого богословия понятие о Боге, как о Сущности прежде всего простой, 
в которой сами Ипостаси становятся характерными внутрисущностиыми 
соотношениями. 

Философская концепция Бога, как чистого акта, не может допустить 
чего-то, что было бы Богом и не было бы самой сущностью Бога: здесь 
Бог Своей сущностью как бы ограничен. То, что не есть сущность, не 
принадлежит Божественному бытию, не есть Бог. Следовательно, по Вар-
лааму и Акиндину, энергии суть или сама сущность, которая [75] есть 
чистый акт, или же они результаты внешних актов сущности, то есть твар-
ные следствия, имеющие своей причиной сущность, иначе говоря, они 
сотворены. Для противников св. Григория Паламы есть Божественная 
Сущность, есть ее тварные следствия, но нет божественных действований, 
нет энергий. Возражая на их критику, архиепископ Фессалоникийский 
поставил восточных последователей Фомы Аквинского перед следующей 
дилеммой: или они должны признать различие между «сущностью» и 
«действиями», но тогда, согласно их философскому пониманию сущности, 
они должны отнести к тварному Божественную славу, Фаворский свет и 
Божественную благодать; или они должны отрицать это различие, что 
заставило бы их отождествлять непознаваемое с познаваемым, несообщае­
мое с сообщаемым, сущность с благодатью115. И в том и в другом случае 
реальное обожение было невозможно. Таким образом такая защита Боже­
ственной простоты, обоснованная философским понятием Сущности, при­
водила к выводам и недопустимым для благочестия, и противным Преда­
нию Восточной Церкви. 

Для св. Григория Паламы, как и для всего глубоко апофатичного 
богословия Восточной Церкви, Божественная простота не могла обосно­
вываться понятием простой сущности. Точка отправления его богословской 
мысли — Троица, Троица совершенно простая, несмотря на различение 
природы и Лиц, так же как и Лиц между Собой. Эта простота — антино-
мична, как антиномично всякое высказывание в учении о Боге: она не 
исключает различения, но не допускает в Божественном Существе ни 
отлучения, ни дробления. Ведь мог же св. Григорий Нисский утверждать, 
что человеческий ум остается простым, несмотря на его разнообразные 
способности: наш ум, действительно, разнообразится, относясь к извест­
ным ему предметам, но остается нераздельным и не переходит по своей 
сущности в другие субстанции. Однако ум человеческий — не [76] «превы­
ше имен», как Три Лица Пресвятой Троицы, Которые обладают в общих 
своих энергиях всем, что только можно было бы приписать природе 
Бога ' . Простота не означает единообразия или неразличимости; тогда 
христианство не было бы религией Пресвятой Троицы. Вообще же нужно 
сказать следующее: мы слишком часто забываем о том, что идея Боже­
ственной простоты — по крайней мере та, о которой преподается в учебни­
ках богословия,—вытекает скорее из человеческой философии, чем из Бо­
жественного откровения117. Св. Марк Эфесский, признавая за философ-

115 Феофан: PG, t. 150, col. 929 ВС. 
116 Ibidem, col. 949 АС. Св. Григорий Палама, без сомнения, имеет в виду место 

из св. Григория Нисского «Об устроении человека», гл. XI: PG, t. 44, coll. 153— 1̂56. 
1,7 Нет ничего безнадежнее «упрощенного» понятия Божественной простоты. Кни­

га о. Себастиана Г и ш а р д е н а «Проблема Божественной простоты на Востоке и на 
Западе в XIV и XV веках. Григорий Палама, Дуне Скот, Георгий Схоларий» (Sébas­
tien û u i c h a r d a n . Le problème de la simplicité divine en Orient et en Occident aux 
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ской мыслью всю трудность допустить в Боге образ бытия, отличный от 
бытия сущностного, примирить различения с простотой, рисует нам кар­
тину мудрого домостроительства Церкви, которая в соответствии с каждой 
эпохой применяется к способностям людей воспринимать истину. «Не надо 
удивляться,—говорит он,—что мы не встречаем у древних ясного и четко­
го различения между сущностью Божией и Его действованиями. Если в 
наше время, после торжественного утверждения истины и всеобщего 
признания Божественного единоначалия, сторонники светской науки при­
чинили по этому поводу столько затруднений Церкви и обвинили ее в 
многобожии, чего бы ни сделали в прежние времена те, которые гордились 
своей суетной мудростью и искали лишь случая, чтобы уловить учителей 
Церкви в каких-либо ошибках? Поэтому богословы более настаивали на 
простоте Божества, нежели на имеющихся в Нем различениях. Не следо­
вало принуждать к признанию различения энергий тех, кто с трудом допу­
скал различие ипостасей. С мудрой осторожностью Божественные [77] 
догматы были раскрыты сообразно временам, причем Божественная 
премудрость использовала для этого безумные нападки ереси»118. 

Различая в Боге три Ипостаси, единую природу и природные энер­
гии, православное богословие не допускает в Нем никакой сложности. Так 
же, как и Лица, энергии—не элементы Божественной сущности, которые 
можно было бы рассматривать порознь, отдельно от Пресвятой Троицы, 
ибо они — общее Ее проявление и превечное Ее сияние. Они не являют­
ся и «акциденциями» (συμ-βεβηχοί) природы в качестве чистых энергий и не 
предполагают в Боге никакой пассивности119. Они также и не ипостасные 
существа, подобные трем Лицам ,20. Нельзя даже приписать какую-нибудь 
энергию исключительно одной из Божественных ипостасей, хотя мы и го­
ворим о Сыне как об «Отчей Премудрости и Силе». Можно было бы ска­
зать, пользуясь общепринятым термином, что энергии — это атрибуты 
Божества; впрочем эти динамические и конкретные атрибуты-свойства не 
имеют ничего общего с атрибутами-понятиями, которые приписываются 
Богу отвлеченным и бесплодным богословием школьных учебников. По 
учению Дионисия Ареопагита, энергии раскрывают бесчисленные имена 
Божий: Премудрость, Жизнь, Сила, Правосудие, Любовь, Бытие, Бог, — 
и бесконечное количество других имен, которые остаются нам неизвест­
ными, ибо мир не может вместить всей полноты Божественного проявле­
ния, раскрывающегося в энергиях, так же, как он, по слову евангелиста 
Иоанна, не мог бы вместить книг, в которых было бы написано всё то, что 
сотворил Иисус (Ин. 21, 25). Божественные имена, как и энергии, бесчис­
ленны; но природа, которую они раскрывают, [78] пребывает неименуе-
мой, непознаваемой: мрак, сокрытый преизобилием света. 

Для православного богомыслия энергии означают проявление Святой 
Троицы вовне, которое нельзя вводить или «внедрять» в Божественное 
Существо, как Его природную предрасположенность. Это и было от­
правной точкой богословствования и основной ошибкой о. С. Булгакова, 
видевшего в энергии Премудрости (Софии), которую он отождествлял 
с сущностью, само начало Божества. Бог действительно не определяем ни 
одним из Своих атрибутов (свойств). Все определения — ниже Его, они 
логически последствуют Его бытию в Себе, Его сущности. Когда мы 

XIV et XV siècles: Grégoire Palamas. Duns Scot, Georges Scholarios. Lyon, 1933) 
является разительным примером подобной богословской нечуткости к основным тай­
нам веры. 

1.8 Этого места нет у W. G a s s , назв. соч.: оно находится в Canon. Oxoniensis, 
49. Приводится M. Jugie в статье «Palamas», «Diet, de thêol. cathol.», XI, col. 1759 s. 

1.9 Св. Г р и г о р и й П ал а м а. Главы физические... (127 и 128): PG, t. 150, 
coll. 1209 С—1212 Α. 

•го Феофан, ibidem, col. 929 Α. 
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говорим: Бог есть Премудрость, Жизнь, Истина, Любовь, мы говорим 
о Его энергиях, о том, что «после» Сущности, о Его проявлениях при­
родных, но по отношению к самому Троическому бытию — внешних. 
Поэтому, в противоположность западному богословию, учение Восточной 
Церкви никогда не определяет отношений между Лицами Пресвятой Тро­
ицы названием каких-либо Ее атрибутов. Никогда не скажут, например, 
что Сын происходит по образу разума, а Дух Святой — по образу воли. 
Святой Дух никогда не уподобляется любви между Отцом и Сыном. 
В тринитарном психологизме блаженного Августина можно видеть ско­
рее образную аналогию, нежели положительное богословское учение, вы­
ражающее соотношения Божественных Лиц. Св. Максим Исповедник от­
казывался прилагать к Святой Троице определения психологического 
порядка, относящиеся к воле; он видел в них то, что природе Божества 
последствует, как внешние определения, ее проявления'·21. Когда говорят. 
«Бог есть Любовь», или «Божественные Лица соединены взаимной лю­
бовью», то имеют в виду их общее проявление, любовь-энергию, которой 
обладают все три Ипостаси, ибо единство Трех превыше даже самой 
любви. Св. Григорий Палама прилагает иногда к энергиям — реаль­
ным [79] свойствам Божества, которые Святой Троице последствуют, 
наименование «Божественности низшей» (ύ'-ρειμένη θ·ό-ης) в противо­
положность сущности — «Божественности высшей» (ύ^εοίΐμένη), что очень 
соблазняло его противников. Тем не менее выражение это вполне 
законно, так как относится к проявлению, логически последствующему 
Тому, Кто Себя проявляет, «ибо Бог означает Того, Кто действует, 
Божественность (в качестве энергии) означает Его действование» 122. 

Как мы уже сказали, Святую Троицу можно созерцать в Ней Самой, 
что по терминологии отцов и есть в собственном смысле слова «богосло­
вие». Но Ее также можно созерцать в Ее отношении к тварному: это 
есть область «икономии», Божественного действования или раздаяния. 
Вечное происхождение Лиц есть предмет богословия, взятого в своем 
определенном значении, тогда как Их проявление в акте сотворения или 
в промысле, миссия во времени Сына и Духа Святого, относятся к об­
ласти «икономии» или «домостроительства»; это — «Троица домострои­
тельная» по довольно неточному выражению некоторых современных 
богословов. Энергии, в соответствии с этим разделением догматического 
порядка, занимают как бы среднее место: с одной стороны, они принад­
лежат области собственно богословия, как вечные и неотделимые от Свя­
той Троицы силы, существующие независимо от акта сотворения мира; 
но, с другой стороны, они относятся также к области икономии, ибо 
Бог являет Себя тварному миру в Своих энергиях, которые, как говорит 
св. Василий Великий, «снисходят до нас». 

В порядке домостроительного проявления Святой Троицы в мире, 
каждая энергия исходит от Отца и сообщается через Сына в Духе Свя­
том (εν. πατρός, οιά υιού, εν άγίω πνεύαατι). Поэтому и говорится, что 
Отец всё творит Сыном в Духе Святом. Это положение очень ярко 
выражено ов. Кириллом Александрийским: «Действие несозданной сущ­
ности, — говорит он, — есть нечто {80] общее, хотя оно и свойственно 
каждому Лицу, так что по триипостасности действие относится к каждой 
из них, как свойство совершенного Лица. Итак, Отец действует, но через 
Сына в Духе. Сын действует также, но как Сила Отца, поскольку Он 
от Него и в Нем по собственной Своей ипостаси. И Дух действует также: 
ибо Он Дух Отца и Сына, Дух всемогущий, сильный» 123. В порядке 

121 De ambiguis: PG, t. 91, coll. 1261—1264. 
122 Постановления Собора 1341 г., Synopsis Nili. M a n s i , Coll. concil., t. 25, 

col. 1149. 
123 О Святой Троице, днал. VI: PG, t. 75, col. 1056 Α. 
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ниспослания проявительных энергий, являющих Божество, Отец есть Об­
ладатель проявляемого свойства, Сын — проявление Отца, Дух Святый— 
Тот, Кто проявляет. Так, для св. Григория Богослова, Отец есть Истин­
ный, Сын есть Истина, Дух святый — Дух Истины: Άλη&·νός, και 
'Αλήθεια, κού πνε5μα της 'Αληθείας 12*. По учению св. Григория Нис­
ского, «Источник силы есть Отец, сила же Отчая — Сын, а Дух силы— 
Дух Святой»125. Поэтому общий для Троицы атрибут Премудрости, в 
порядке Божественного домостроительства обозначает Сына; «Сын есть 
ипостасная Премудрость Отца». Само имя — Слово, Αόγο; —прила­
гаемое к Сыну, есть также наименование собственно «икономическое», 
свойственное второй Ипостаси, поскольку Она являет природу Отца. Это 
именно и имеет в виду св. Григорий Богослов: «Мне кажется, что Сын 
именуется Словом не только по бесстрастному рождению, но и по соеди­
нению с Отцом и потому, что являет Его. Можно было бы сказать так­
же, что Он относится к Отцу как определение к определяемому. Ибо 
,.логос" означает также „определение", и тот, кто знает Сына, знает и От­
ца» (Ин. 14, 7). Итак, Сын есть краткое и ясное выражение природы 
Отца; ибо всякое порождение [81] есть безмолвное определение родив­
шего. Наконец, если под «логосом» понимать причину сущности каждой 
вещи, мы не ошибемся, приписывая это наименование Сыну· Ибо разве 
может существовать что-нибудь, что стоит не Логосом, Словом?»126. 
Нельзя выразить яснее домостроительный характер самого наименования 
«Логос», внешнего проявления природы Отца через Сына. Св. Ириней 
Лионский выражал аналогичное суждение, характерное в особенности для 
христианской мысли первых веков: «Невидимое Сына есть Отец, а види­
мое Отца есть Сын»127 . Сын, являющий сокровенную природу Отца, 
почти отождествляется здесь с энергиями, являющими Божество. Также 
когда св. Василий Великий говорит: «Сын являет в Себе всего Отца, 
как воссиявший от всей Его славы» , он подчеркивает энергетический 
характер (слава, сияние) явления Отца чрез Сына. 

Учение отцов о Лицах Слова и Духа, рассматриваемых как совер­
шенные образы Бога, может быть объяснено только в этом же смысле, 
то есть во внешнем аспекте Святой Троицы, проявляющей Себя в мире 
Своими энергиями. Развивая мысль, содержащуюся в тексте апостола 
Павла: «сияние славы и образ Ипостаси» (Евр. 1, 3) , св. Иоанн Дамас-
кин скажет: «Сын есть образ Отца, а образ Сына — Дух» 129· Итак, для 
Дамаскина образ (είχών) есть явление и показание того, что пре­
бывает сокровенным. И он следующим образом уточняет свою мысль 
о том, что Сын и Дух Святой, от Отца происходящие, Его являют: «Сын 
естественный, неизменный образ Отца, во всем подобный Отцу, кроме 
нерожденности и отчества. Ибо Отец — нерожденный родитель. Сын же 
рожденный и не Отец» 130. «И Дух Святой — образ Сына, [82] «ибо ни­
кто не может назвать Иисуса Господом, как только Духом Святым» 
(1 Кор. 12, 3) . Итак, мы познаём Христа Сына Божия и Бога чрез 
Святого Духа, и в Сыне созерцаем Отца» 131. Таким образом, единосущ-

124 Слово 23 (о мире III), § 11: PG, t. 35, col. 1164 Α. 
125 О Святом Духе против македонян — духоборцев, § 13: PG, t. 45, col. 1317 Α. 

JPyccK. пер.: Творения, ч. VII, M., 1865, с. 39.] 
126 Слово 30 (о богосл. IV), § 20: PG, t. 36, col. 129 А [Русск. пер.: Творения, 

ч. III, с. 180.] 
127 Против ересей, кн. IV, гл. 6, § 6: PG, t. 7, col. 989 С. [Русск. пер.: Сочинения, 

изд. 2, СПб., 1900, с. 331.] 
128 Против Евномия II, 17: PG, t. 29, col. 605 В. [Русск. пер.: Творения, ч. III, 

с. 73.] 
129 Точное изложение правосл. веры, I, 13: PG, t. 94, col. 856 В. [Русск. пер.: Тво­

рения, т. I, с. 184.] 
130 Три защитительных слова против отвергающих св. иконы — III, 17: PG, t. 94, 

col. 1337 В. [Русск. пер.: Творения, т. I, с. 400.] 
131 Там же, III, 18: col. 1340 AB. 
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ные Лица Сына и Духа Святого, действуя в мире, не являют Самих 
Себя, ибо Они не действуют по собственной своей воле, но Сын дает 
познать Отца, а Святой Дух свидетельствует о Сыне. Необходимо от­
метить здесь важный момент: Личность Духа Святого остается неявлен­
ной. Он не имеет Своего образа в другом. Мы еще вернемся к этому 
вопросу, когда будем говорить о Святом Духе и благодати. Пока же 
заметим следующее: Восточная Церковь обвиняла западное богословие 
в том, что оно смешивало аспект внешнего действенного проявления 
в мире, в котором Дух Святой, как единосущное Лицо, посланное в мир 
Отцом и Сыном, являет Сына, с аспектом внутреннего бытия Пресвятой 
Троицы в Себе Самой, где совершенное Лицо Духа Святого исходит от 
одного Отца и не имеет никакого «родственного» отношения к Сыну. 
Разница между двумя этими аспектами та, что, по учению Восточной 
Церкви, внутри-троичные отношения не определяются волей, но воля оп­
ределяет внешние действия Божественных Лиц по отношению к тварному. 
Эта воля есть общая воля Трех Лиц; поэтому в миссии в мире Сына 
и Духа Святого каждое из Трех Лиц действует совместно с двумя дру­
гими: Сын воплощается, но как посланный Отцом, и облекается в плоть 
с содействием Святого Духа; Дух Святой исходит, но ниспосылается от 
Отца через Сына. О любви Пресвятой Троицы, проявляющейся в плане 
Божественного домостроительства как тайна креста, митрополит Москов­
ский Филарет говорит следующее: «Любовь Отца — распинающая, лю­
бовь Сына [83] — распинаемая, любовь Духа — торжествующая силою 
крестною» 132. 

Итак, богословие Восточной Церкви различает в Боге: три Ипостаси, 
происходящие личностно; природу или сущность; энергии, происходящие 
природно. Энергии неотделимы от природы, природа неотделима от Трех 
Лиц. В предании Восточной Церкви это имеет особо важное значение 
для мистической жизни: 

1. Учение об энергиях, неизреченно отличных от природы, есть дог­
матическая основа реальности всякого мистического опыта. Бог, непри­
ступный по Своей природе, присутствует в Своих энергиях, «как в зер­
кале», оставаясь невидимым в том, что Он есть. «Так наше лицо делается 
видимым в зеркале, оставаясь невидимым для нас самих», — говорит 
св. Григорий Палама133. Всецело непознаваемый в Своей Сущности, Бог 
всецело открывает Себя в Своих энергиях, которые не разделяют Его 
природы на две части — познаваемую и непознаваемую, но указывают 
на два различных модуса Божественного бытия — в сущности и вне 
сущности. 

2. Это учение поясняет, каким образом Святая Троица может пре­
бывать в Своей несообщимой сущности и одновременно может, по обе­
тованию Самого Христа, «сотворить в нас обитель» (Ин. 4, 23). Это — 
не причинное присутствие, как Божественная вездесущность в творе­
нии; это также и не присутствие сущностное, ибо сообщность по самому 
своему определению — несообщима. Это некий модус, по которому Свя­
тая Троица пребывает в нас реально в том, что есть в Ней сообщаемо­
го — в Своих энергиях, общих для Трех Ипостасей, то есть по благода­
ти; ведь именно так и именуются обожающие энергии, Святым Духом 
нам [84] сообщаемые. Тот, кто имеет в себе Духа дарующего, имеет так­
же и Сына, посредничеством Которого передается нам всякий дар, имеет 
также и Отца, от Которого «исходит всяк дар совершен». Получая 
дар — обожающие нас энергии, — мы становимся обителью Пресвятой 

132 Mgr Ρ h i 1 a r è t e. Oraisons funèbres, homélies et discours. Trad, par A. de 
Stourdza. Paris, 1849, p. 154. [«Слова и речи», т. I. M., 1873, с. 90.] 133 Слово на Введение во храм Пресвятой Богородицы. Афины, 1861, ее. 176— 
177. 
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Троицы, неотделимой от Своих природных энергий, присутствующей в 
них иначе, но столь же реально, как и в Своей природе. 

3. Различение между сущностью и энергиями — основа православ­
ного учения о благодати — позволяет сохранить подлинный смысл выра­
жения апостола Петра: «причастники Божеского естества». Соединение, 
к которому мы призваны, не есть ни соединение ипостасное, как для чело­
веческой природы Христа, ни соединение сущностное, как для Трех Лиц 
Пресвятой Троицы. Это соединение с Богом в Его энергиях, или соеди­
нение по благодати, «причащающей» нас Божественному естеству без того, 
чтобы наше естество стало от этого естеством Божественным. По учению 
св. Максима Исповедника134, в состоянии обожения мы по благодати, 
то есть посредством Божественных энергий, обладаем всем тем, чем об­
ладает Бог по Своей природе, кроме тождества с Его природой (/ωρίς της 
κατ' ούσίαν ταυτότητα). Становясь богами по благодати, мы остаемся твар-
ными, так же как Христос, став человеком по воплощению, оставался 
Богом. 

Различения, которые богословие Восточной Церкви допускает в Боге, 
не противоречат его апофатической позиции по отношению к истинам 
Откровения. Наоборот, эти антиномические различения диктуются рели­
гиозной заботой о том, чтобы, выражая в догмате данные Откровения, 
охранить тайну. Таким образом, как мы это видели относительно догма­
та о Святой Троице, различение между Лицами и природой стремилось 
представить Бога одновременно монадой и триадой, так, чтобы единство 
природы не возобладало над троичностью Ипостасей, чтобы изначальная 
тайна этого тождества-различия не была устранена или ослаблена. Точ­
но так же и различение между сущностью и энергиями объясняется анти­
номией [85] непознаваемого и познаваемого, несообщаемого и сообщаемого, 
той антиномией, с которой соприкасается религиозная мысль и опыт ве­
щей божественных. Эти реальные различения не вносят в Божественное 
Существо никакой сложности, но говорят о тайне Бога, абсолютно еди­
ного по природе и абсолютно троичного в Лицах, о Троице единоцарст-
венной и неприступной, живущей в преизбыточествующей Своей славе, 
которая есть Свет нетварный, Ее вечное Царство, в которое должны 
войти все те, кто унаследует обожение будущего века. 

Западное богословие, даже в самом догмате Святой Троицы подчер­
кивающее единую сущность, тем более не допускает реального различения 
между сущностью и энергиями. Но, с другой стороны, оно устанавливает 
иные различения, чуждые богословию восточному, различение между све­
том славы — тварным, и светом благодати — тоже тварным, как и между 
другими элементами «сверхъестественного порядка», как, например, дара­
ми, добродетелями, благодатью оправдывающей и освящающей (gratia 
habitualis и gratia actualis). Восточная традиция не знает промежуточной 
фазы между Богом и тварным миром «сверхъестественного порядка», ко­
торый прибавлялся бы к миру как какое-то новое творение. В этом плане 
оно не знает иного различия, или вернее разделения, кроме разделения 
на тварное и нетварное. «Сверхъестественного» тварного для нее не суще­
ствует. То, что западное богословие именует «сверхъестественным», для 
восточного означает «нетварные» и Божественные энергии, неизреченно 
отличные от Божественной сущности. Разница состоит в том, что запад-
hoe понятие о благодати заключает в себе идею причинности, так что 
благодать представляется следствием Божественной Причины, подобным 
акту творения. Для восточного же богословия она — природное излияние 
энергий, извечно излучающихся от Божественной сущности. Только в Сво­
ем творчестве Бог действует как Причина и создает новый «сюжет», 
призванный к соучастию в Божественной полноте, который Он охраняет, 
спасает, дарует ему благодать и направляет к конечной цели. В энергиях 

134 De ambiguis: PG, t. 91, col. 1308 В. 
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Бог е с т ь , существует, превечно Себя проявляет. [86] Это есть тот модус 
Божественного бытия, в который мы вступаем, получая благодать. Это 
также, в тварном и тленном мире, присутствие нетварного и вечного Све­
та, действительное всеприсутствие Божие во «всяческом», а оно — нечто 
большее, чем Его присутствие причинное: «и Свет во тьме светит, и тьма 
не объяла его» (Ин. 1, 5) . 

Божественные энергии — во всем и вне всего. Чтобы соединиться 
«с лучом Божества», по слову Дионисия Ареопагита, надо подняться над 
бытием тварным, порвать с тварью всякую связь. Однако эти Божествен­
ные лучи пронизывают тварный мир, являются причиной его существо­
вания. Свет «в мире был, и мир через Него начал быть, и мир Его не 
познал» (Ин. 1, 10)· Бог создал всё Своими энергиями. Акт творения 
устанавливает связь Божественных энергий с тем, что «не есть Бог». 
Это — грань, предопределение (προορισμό;) бесконечного и вечного 
сияния Божества, которое становится причиной бытия конечного и слу­
чайного. Ибо энергии создают тварный мир не самим фактом своего су­
ществования и не тем, что они — природные исхождения сущности. Ина­
че, либо мир был бы как и Бог бесконечным и вечным, либо энергии 
были бы только ограниченными и временными проявлениями Бога. Та­
ким образом, Божественные энергии сами по себе — суть отношения 
между Богом и тварным бытием; но они вступают в отношение с тем, 
что не есть Бог, которое по воле Божией и приводят к бытию. По 
св. Максиму Исповеднику, воля есть всегда активное отношение к кому-то 
другому, к чему-то, что находится вне действующего субъекта. Эта воля 
всё сотворила Своими энергиями, для того, чтобы всё тварное могло 
вступать в соединение с Богом через эти же энергии. «Ибо, — говорит 
св. Максим, — Бог создал нас для того, чтобы мы стали причастниками 
Божеского естества, для того, чтобы мы вошли в вечность, для того, 
чтобы мы уподобились Ему, будучи обожены благодатью, которая про­
изводит всё существующее и призывает к существованию всё, что не су-
шествовало» . 

[87] ГЛАВА V 

ТВАРНОЕ БЫТИЕ 

Когда мы пытаемся от полноты Божественного бытия обратиться к 
тому, что призвано к стяжанию этой полноты, к самим себе, к тварному 
миру, который есть не полнота и сам по себе не-бытие, мы вынуждены 
признать, что если нам трудно было подниматься к созерцанию Бога, 
если нам нужно было понуждать себя на апофатическое восхождение, 
чтобы, в меру своих возможностей, получить откровение о Святой Трои­
це, то не менее трудно перейти от понятия бытия Божественного к поня­
тию бытия тварного. Ибо, если есть тайна божественного, есть также и 
тайна тварного. И здесь, чтобы допустить вне Бога и рядом с Ним 
что-то другое и от Него отличное, какой-то совершенно новый сюжет, 
также необходим «бросок» нашей веры. От нас требуется своеобразный 
«апофатизм вспять», который привел бы к откровенной истине о творе­
нии «из ничего», ex nihilo. 

Мы часто забываем, что сотворение мира — не истина философского 
порядка, а один из пунктов нашей веры. Античная философия не знает 
«сотворения», в абсолютном смысле этого слова. Демиург Платона — не 
бог-творец, а скорее устроитель вселенной, художник, мастер «космоса», 
а «космос» означает порядок, украшение· «Быть» для эллинской мысли 
значило быть в некоем порядке, обладать некоей сущностью. Демиург 

Письмо 43, к Иоанну постельничему: PG, t. 91, col. 640 ВС. 
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создает субстанции, «оформляя» аморфную материю, которая извечно 
существует во вне, как какая-то хаотичная и неопределенная сфера, ко­
торая может приобретать всевозможные формы и всевозможные качества. 
Таким образом, материя [88] сама по себе есть не бытие, а только чистая 
возможность бытия, возможность чем-то становиться; это то «не-бытие», 
μ ή όν, которое не есть абсолютное «небытие» — ούχ ον. Идея творе­
ния «из ничего» впервые была выражена в библейском повествовании 
(2 Мак. 7, 28), когда мать, увещевая своего сына претерпеть муче­
ния за веру, говорит: «Посмотри на небо и землю и, видя всё, что на 
них, познай, что всё сотворил Бог из ничего» (ότι έκ ουκ όντων εποίησεν 
αοτά ο θεός, Πο переводу Семидесяти). 

«Словом Божиим тварь сохраняется под Бездной Божией бесконеч­
ности, над бездной собственного ничтожества», говорит Филарет, митро­
полит Московский 136. «Тварное ничтожество» столь же таинственно и не­
мыслимо, как и божественное «не-есть» отрицательного богословия. Сама 
идея абсолютного «ничто» — противоречива, абсурдна: сказать, что оно 
существует — значило бы противоречить самому себе; сказать, что оно 
не существует — было бы плеоназмом, разве что мы хотели бы неудач­
ным образом выразить мысль, что ничего не существует вне Бога, что 
даже не существует и само «вне». Но творение «из ничего» означает как 
раз акт, производящий нечто вне Бога, сотворение сюжета абсолютно 
нового, не обоснованного ни Божественной природой, ни какой-либо ма­
терией, ни возможностью какого-либо бытия вне Бога. Можно сказать, 
что актом творения «из ничего» Бог предоставляет возможность появить­
ся чему-то вне Его Самого, что Он ставит само это «вне», само это «не­
бытие» рядом со Своей полнотой. Бог «дает место» абсолютно новому 
сюжету, бесконечно отдаленному от Него не «местом, но природою» ( °'i 
-:όπο), άλλα φύσει), как говорит св. Иоанн Дамаскин 137. 

Творение не есть саморазвертывание, бесконечное самораспростране­
ние Божества, непосредственное действие энергий, производящих суще­
ства в силу какой-то необходимости [89] Божественной природы. «Само 
собой разливающееся благо» неоплатоников не есть Бог апостола Пав­
ла, «называющий несуществующее как существующее» (Рим. 4, 17). Тво­
рение есть акт воли, а не акт природы. Именно в этом смысле св. Иоанн 
Дамаскин и противополагает сотворение мира рождению Слова: «...Рож­
дение (в Нем) безначально и вечно, так как оно есть действие Его есте­
ства и происходит из Его существа, иначе бы Рождающий потерпел бы 
изменение, и был бы Бог первый и Бог последующий, и произошло бы 
приумножение. Творение же у Бога, как действие хотения, не совечно 
Богу. Ибо приводимое из небытия в бытие не может быть совечно Безна­
чальному и всегда Сущему»138. Творение — это акт, имевший начало. 
Начало же предполагает изменение, переход от небытия к бытию. По­
этому в силу самого своего происхождения тварь всегда будет существом 
изменяемым, подверженным переходу из одного состояния в другое. Она 
не имеет никакого обоснования ни в самой себе, как созданной из ничего, 
ни в Божественной сущности, ибо никакая необходимость не понуждала 
Бога творить. Действительно, в Божественной природе нет ничего, что 
являлось бы необходимой причиной создания тварного. Тварного могло бы 
и не быть. Бог также мог бы и не творить. Творение есть свободный 
акт Его желания, и это — единственное обоснование тварного. Само наме­
рение Божественной воли, когда Бог этого хочет, становится делом. Бо­
гом желаемое осуществляется и немедленно становится чьим-то бытием, 

136 ц И Т - п о книге о. Г. Ф л о р о в с к о г о : Пути русского богословия. Париж, 
1937, с. 180. 

137 Точное изложение правосл. веры, I, 13: PG, t. 94. col. 853 С. [Русск. пер., 
с. 183.] 

138 Там же, I, 8 —col. 813 А. [Русск. пер., с. 168.] 
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ибо Всемогущий, когда Он желает чего-то по Своей Премудрости и твор­
ческой Своей силе, не оставляет этого желания без осуществления. Осу­
ществление же Божественного желания, по св. Григорию Нисскому, есть 
тварное бытие139. Тварь, случайная по самому своему происхождению, 
начала существовать, но существовать она будет вечно. Смерть и уничто­
жение не будут возвратом в небытие, ибо [90] «слово Господне пребывает 
во веки» (1 Пет. 1, 25) и Божественная воля непреложна. 

Творение как свободный акт воли, а не природное излияние, по­
добное излучению Божественных энергий, есть свойство личного Бога, 
Бога-Троицы, обладающей общей волей, принадлежащей природе и дей­
ствующей по определению мысли. Это то, что св. Иоанн Дамаскин назы­
вает «предвечным и всегда неизменяемым Божиим Советом» 140. В книге 
Бытия Бог говорит: «Сотворим человека по образу Нашему и по подо­
бию» (Быт. 1, 26), словно бы Троица перед сотворением испрашивает у 
Себя совета. Этот «Совет» говорит о свободном и сознательном акте. По 
мнению того же Иоанна Дамаскина, «Бог... творит мыслию, и эта мысль... 
становится делом»141. «Ибо Бог, — говорит он, — созерцал все вещи 
прежде бытия их от вечности, представляя в уме Своем; и каждая вещь 
получает бытие свое в определенное время, согласно с Его вечной, соеди­
ненной с хотением мыслию (κατά την θολητιζήν αύτοΰ αχρονον έ'ννοιαν). ко­
торая есть предопределение (προορισμός) и образ (ειχων) и план 
(παράδειγμα)»142. Термин θελητική έννοια, который мы перевели мысль-
волениемз (может быть, точнее было бы сказать «волевая мысль»), 
чрезвычайно знаменателен. Он прекрасно выражает учение Восточной 
Церкви о Божественных идеях, то место, которое восточное богословие 
уделяет идеям сотворенных Богом вещей. Согласно этому учению 
идеи не являются вечными причинами тварных существ, содержа­
щимися в Самом Божественном Существе, они также — и не определения 
Божественной сущности, к которой, по мысли блаж. Августина, тварное 
относится как к своей «причине-образцу» (cause exemplaire). Эта мысль 
становится со временем общей традицией всего западного богословия,— 
тем учением, которое уже ясно сформулировано св. Фомой Аквинским. 
В богомыслии [91] греческих отцов Божественные идеи имеют более ди­
намический, более волевой характер. Их место не в Сущности, а в том, 
что «Сущности последствует», в Божественных энергиях: ибо идеи отож­
дествляются с волею или волениями (ΐ)ελτ,ματα), определяющими раз­
личные модусы (или способы), по которым тварное «причащается» твор­
ческим энергиям. Именно так Дионисий Ареопагит и характеризует «идеи 
или образцы», которые являются «причинами, придающими сущность ве­
щам... ибо ими Сверхсущностный Бог предопределил и создал всяче­
ская» 144. Если Божественные идеи не являются самой сущностью Божи-
ей, если они, так сказать, отделены от сущности волей, тогда не только 
сам акт сотворения, но также и мысль Божия не есть уже необходимое 
определение природы, не есть невещественное (умное) содержание Боже­
ственного Существа. Теперь тварная вселенная уже не представляется 
нам бледным и слабым откликом Богу, как в образе мыслей Платона и 
платоников; она предстоит перед нами как бытие совершенно новое, как 

139 О Шестодневе: PG, t. 44, col. 69 Α. 
140 Три защитительных слова. I, 20: PG, t. 94, coll. 1240—1241. [Русск. пер.: Тво­

рения, т. I, с. 351.] 
141 Точное изложение правосл. веры, II, 2: PG, t. 94, col. 865 А. [Русск. пер.: 

Творения, т. I, с. 188.] 
142 Там же, col. 837 А. [Русск. пер., с. 176.] 
143 [«Pensée-volonté»; в цитированном русском переводе это выражено словами 

«соединенная с хотением мысль». — Прим. пер.] 
144 О Божественных именах, V, 8: PG, t. 3, col. 824 С. 
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творение, только что вышедшее из рук Бога, Который «увидел, что это 
хорошо» (Быт. 1, 8) , как тварный мир, Богу желанный и ставший радо­
стью Его Премудрости; «Он — гармоническое расположение», «дивно 
составленная песнь в похвалу всемогущей Силе», по выражению св. Гри­
гория Нисского 145. 

Желая ввести идеи во внутреннее бытие Бога, мы придаем Божест­
венной сущности «идеальное» содержание, мы вмещаем в Его Бытие 
платоновский улзро- νοητός. И тогда, смотря по тому значению, какое 
мы придаем этому идеальному миру в Боге, мы приходим к следующей 
альтернативе: или тварный мир теряет свою ценность и лишается 
своей характерной оригинальности в качестве подлинного произведения 
сотворившей его Премудрости, или тварное вторгается в сокровенную 
жизнь Бога, онтологически укореняется в Самой Троице, что мы и 
видим в так называемых «софиологических» системах. В первом слу­
чае (у блаженного Августина) [92] Божественные идеи — статичны, 
они — неподвижные совершенства Бога; во втором (в восточном софиан-
стве) сама Божественная Сущность, сама «усия» становится динамич­
ной. Интересно отметить, что Иоанн Скот Эригена, богословская систе­
ма которого представляет собой любопытный сплав восточных и запад­
ных элементов, переложение учений греческих отцов на основе августи-
новской мысли146, представляет себе Божественные идеи существами, 
тварными первоначалами, посредством которых Бог творит вселенную 
(natura creata creans). Вместе с восточными отцами он помещает идеи 
вне Божественной сущности, но заодно с блаженным Августином он так­
же хочет сохранить и их субстанциональный характер; они становятся, 
таким образом, первыми тварными сущностями. Иоанн Скот Эригена не 
уловил разницы между сущностью и энергиями: в этом пункте он остался 
верен августинизму. Поэтому он и не сумел отождествить идеи с твор­
ческими волениями Божиими. 

Идеи-воления, которые Дионисий Ареопагит называет «образца­
ми» (παραδείγυα-::*), «предопределениями» (προορισμοί) или «предвидениями» 
(^ρονοίαί) 147, не тождественны вещам тварным. Хотя они и являются 
основанием «всяческого», установленного Божественной волей в простых 
излучениях или энергиях, хотя и являются отношением Бога к суще­
ствам, которые Он создает, идеи, тем не менее, отделены от твари, 
как воля художника отделена от произведения, в котором она прояв­
ляется. Идеи предустанавливают различные модусы приобщения к энер­
гиям, различные и неравные степени восхождения для различных катего­
рий существ, движимых Божественной любовью и отвечающих на эту 
любовь в свою меру. Сотворенный мир, таким образом, представляется не­
коей иерархией реальных аналогий, в которой, по словам [93] Дионисия 
Ареопагита, «каждый чин иерархии по мере своих сил принимает участие 
в делах Божественных, совершая благодатию и силою, дарованной от Бога, 
то, что находится в Божестве естественно и вышеестественно» 4 . Итак, 
вся тварь призвана к совершенному соединению с Богом, которое совер­
шается «синергией», взаимодействием воли тварных существ и идей-воле-
ний Божественных. У Дионисия «творение» так сближено с «обожением», 
что мы с трудом можем отличить первозданное состояние твари от ее 
конечной цели — соединения с Богом. Впрочем, если это соединение 

145 О надписании псалмов: PG, t. 44, col. 441 В. Срав. Большое огласительное 
слово, гл. 6: PQ, t. 45, col. 25 С. 

146 Именно так представлено образование системы Иоанна Скота Эригены у 
А. Бриллиантова в его капитальном труде «Влияние восточного богословия на за­
падное в произведениях Иоанна Скота Эригены». СПб., 1898. 

147 О Божественных именах, V, 2, 8: PG, t. 3, coll. 817 et 824. 
148 О небесной иерархии, III. 3: PQ, t. 3, col. 168. [Русск. пер.: изд. 6, М., 1898, 

с. 17.] 
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предполагает, по Дионисию, «взаимодействие» и согласованность воль, 
а значит — свободу, то первозданное состояние тварного космоса можно 
воспринимать как неустойчивое совершенство, в котором полнота соедине­
ния не была еще достигнута и в котором тварь должна была возрастать 
в любви, чтобы полностью исполнить Божественное о ней смотрение. 

Эту мысль развивает св. Максим Исповедник, для которого тварь 
определяется прежде всего как существо ограниченное, то есть он видит 
цель твари вне ее самой: в том, что она стремится к чему-то, что она в 
вечном движении. Где разнообразие и множественность — там движе­
ние. Всё находится в движении в тварном мире, как в умозрительном, 
так и чувственном. Это ограничение и движение порождают категории 
пространства и времени. Один Бог остается в абсолютном покое, и со­
вершенная Его «неподвижимость» ставит Его вне времени и пространства. 
Если мы, говоря о Нем в Его отношениях к тварному, приписываем Ему 
движение, мы хотим сказать, что Он порождает в тварных существах 
любовь, которая заставляет их к Нему устремляться, что Он к Себе 
их привлекает, «желая, чтобы Его желали, и любя, чтобы Его люби­
ли» 149. Его воля для нас — тайна, ибо воля есть отношение к другому, 
а ведь нет ничего другого, кроме Бога; творение «из ничего» для нас [94] 
непонятно. Мы знаем волю Божию лишь постольку, поскольку она явля­
ется Его отношением к миру уже сотворенному. Она — точка соприкос­
новения между Бесконечным и конечным, и в этом смысле Божественные 
воления являются творческими идеями вещей, их «словами», их «лого­
сами». Несмотря на терминологическое тождество, эти «слова» имеют 
мало общего с λόγοι σπερματικοί стоиков. Это скорее те творческие и 
провидящие «слова», которые мы находим в книге Бытия и Псалмах 
(Пс. 147). Всякая тварная вещь имеет точку соприкосновения с Божест­
вом: это — ее идея, ее причина, ее «логос», который одновременно есть 
и цель, к которой она устремлена. Идеи индивидуальных вещей содер­
жатся в высшей и более общих идеях, как виды в роде. Всё вместе содер­
жится в Логосе — втором Лице Пресвятой Троицы, Который есть перво­
начало и конечная цель всего тварного. Здесь в Логосе, Боге-Слове, под­
черкивается Его домостроительство, что характерно для доникейского 
богословия: Он есть выражение Божественной воли, ибо именно Им Отец 
сотворил всяческая в Духе Святом. Рассматривая природу вещей твар­
ных, пытаясь проникнуть в смысл их существования, мы в конце концов 
приходим к познанию Логоса, причинного «Начала», но одновременно 
и «Конца» всего существующего. Всё было сотворено Логосом, Который 
представляется Божественным средоточием, очагом, откуда исходят твор­
ческие лучи, частные «логосы» отдельных существ, средоточием, к Кото­
рому в свою очередь тварные существа устремляются, как к своей конеч­
ной цели. Ибо тварь уже в своем первозданном состоянии была раз­
лучена с Богом, так как обожение, соединение с Богом было ее целью, 
ее конечным завершением. Итак, первозданное блаженство не было со­
стоянием обоженным, но известным к нему предрасположением, совер­
шенством твари устроенной и устремленной к своей цели 150. 

[95] Открывая Себя в творческих идеях-волениях, Бог может позна­
ваться в тварном и через тварное, но Он может быть также познан непо­
средственно в мистическом созерцании, в Своих нетварных энергиях, в 
сиянии Своего Божественного Лица. Так Христос явился апостолам 
в сиянии Своего Божества на горе Фаворе; таким же образом Он дает 
познавать Себя святым, отрешившимся от мира, отказавшимся от всякого 
познания вещей конечных, чтобы достигнуть единения с Богом. Поэтому, 

149 De ambiguis: PG, t. 91, coi. 1260 С. 150 См. главные тексты св. Максима Исповедника об онтологии бытия тварного 
у Hans Urs von B a l t h a s a r . Kosmische Liturgie. Freiburg im Breisgau, 1941, в осо­
бенности в главе «Die Kosinologischen Synthesen», SS. 108—160. 
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от всего отказавшись, святые получают совершенное познание вещей 
тварных151, ибо, восходя к созерцанию Бога, они познают одновременно 
всю область бытия в его первопричинах, которые суть идеи-воления Бо­
жий, содержимые в Его простых энергиях. Это напоминает нам экстаз 
св. Бенедикта Нурсийского, который увидел весь мир как бы собранным 
в луче Божественного света 152. 

Всё было создано Логосом. Евангелист Иоанн говорит об этом: «Всё 
произошло через Него» (1, 3). и мы это повторяем в Символе веры: 
«Имже вся быша». Но тот же Никейский символ учит, что небо, земля 
и всё видимое и невидимое сотворил Отец, а дальше Дух Святый назван 
«животворящим», ζωοποι,όν. «Отец творит Словом в Духе Святом,— 
говорит св. Афанасий, — ибо где Слово, там и Дух. И творимое 
Огцом — через Слово от Духа имеет силу бытия. Ибо так написано в 
32-м псалме: «Словом Господним небеса утвердишася и духом уст Его 
вся сила их» 1о3. Это — домостроитг\ьнэе проявление Св. Троицы: Отец, 
действующий через Сына в Духе Святом. Поэтому св. Ириией Лионский 
и называгт Сына и Духа «двумя руками Божиими»154. Творение есть 
[96] общее дело Пресвятой Троицы, но три Лица являются причинами 
тварного бытия различным, хотя и единым образом. Когда св. Василий 
Великий говорит о сотворении ангелов, он следующим образом высказы­
вается о проявлении Трех Лиц в деле творения: «В творении же их 
представляй первоначальную причину сотворенного (~-'ф ποο/α-αρτι-χήν 
atttav) —Отца, и причину зиждительную ('ψ δίμ'.ουργ ιχήν) —Сына, 
и причину совершительную (την τελϊ'.ωτικήν) —Духа; так что служеб­
ные духи имеют бытие по воле Отца, приводятся же в бытие действом 
Сына и совершаются в бытии присутствием Духа» 155. Это общее дей­
ствие Святой Троицы, представляющееся как двойное домостроительство 
Слова и Духа — зиждительное и совершительное, — сообщает твари не 
только бытие, но и «благобытие» — "о ευ είναι — способность жить по 
благу, т. е. совершенство. 

— Восточное предание не знает «чистой природы», к которой бы бла­
годать «прибавлялась» как сверхъестественный дар. Для нее не сущест­
вует «нормального» состояния естества, ибо благодать включена в самый 
творческий акт. Превечные определения «Божественного Совета» — Бо­
жественные идеи — не соответствуют той сущности вещей, какой она 
представляется так называемому естественно-спекулятивному мышлению— 
например, мышлению Аристотеля или любого другого философа, знаю­
щего только природу падшую. Таким образом, для восточного богосло­
вия «чистая природа» есть философская фикция, несоответствующая ни 
первозданному состоянию твари, ни ее теперешнему «противоприродно-
му» состоянию, ни ее обоженному состоянию будущего века. Созданный 
для того, чтобы быть обоженным, мир динамичен, устремлен к своей 
конечной цели, предопределенной Божественными идеями-волениями. Они 
сосредоточены в Слове, Ипостасной Премудрости Отчей, Которая во всем 
Себя выражает и всё к соединению с Богом в Духе Святом приводит. 
Ибо нет «естественного блаженства» для той твари, [97] у которой не 
может быть иной цели, кроме как обожение. Разница, которую пыта­
ются установить между состоянием, в котором должны были пребывать 

151 De ambiguis: PG, t. 91, coll. 1152 С — 1156 В, 1160 AD. 
152 Св. Г р и г о р и й В е л и к и й (Д в о е с л о в). Собеседования, кн. II, глава 35: 

PG, t. 66, coll. 198—200. 
153 Послание III к Серапиону, § 5: PG, t. 26, col. 632 ВС. [Русск. пер.: Творе­

ния, ч. III, изд. 2, Серг. Лавра, 1903, с. 64.] 
154 Против ересей, IV, предисловие: RG, t. 7, col. 975 В. [Русск. пер.: СПб., 1900, 

с. 318.] 
155 Книга о Духе Святом, XVI, 38: PG, t. 32, col. 136 AB. {Русск. пер.: Творения, 

ч. III, с. 234.] 
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первозданные существа по своей природе, и состоянием, сообщающим им 
всё возрастающее приобщение к Божественным энергиям, — один толь­
ко вымысел. Действительно, такое различение стремится расторгнуть не­
делимую и двустороннюю реальность: 1) тварные существа одарены 
способностью уподобляться Богу, ибо 2) таково их назначение. 

В книге Бытия говорится, что небо и земля и вся вселенная были со­
творены «в начале». Для св. Василия Великого это — начало времени. 
Но, «как начало пути еще не путь и начало дома еще не дом, так и на­
чало времени еще не время и даже не самомалейшая часть времени» 156. 
Если Божественная воля сотворила «в начале», это значит, что «ее дей­
ствие было мгновенным и вневременным». Но вместе со вселенной начи­
нается и время. По учению св. Максима Исповедника, движение, изме­
нение, свойственные тварному, которое само произошло от изменения, про­
изводит время — форму бытия чувственного (τ* αίσίίετα). Это то время, 
которое начинается, продолжается и кончится. Но есть еще и другая 
вневременная форма тварного существования, свойственная бытию 
сверхчувственному (~* νοητά). Это — эон (αιών). «Эон, — говорит св. 
Максим Исповедник, — это неподвижное время, тогда как время — это 
эон, измеряемый движением» 157. Сверхчувственное не превечно; оно бе­
рет свое начало «в веке» — εν αιωνι, переходя из небытия в бытие, но 
оно остается без изменений, как причиненное вневременному образу 
бытия. Эон находится вне времени, но, имея, как и оно, начало, он со­
размерен времени. Только вечность Божества неизмерима, [98] и это 
относится как ко времени, так и к зону. 

По учению св. Василия Великого, в таких вневременных условиях 
Бог сотворил мир ангельский158. Поэтому ангелы не могут более впа­
дать в грех: их непреложная «прилепленность» к Богу или их от Него 
отвращение свершились мгновенно и на веки, в самый момент их сотво­
рения. Для св. Григория Нисского, как и для св. Максима Исповедника, 
ангельская природа, тем не менее, может бесконечно возрастать в стяжа­
нии вечных благ, в непрерывном движении, свойственном всему тварному, 
но исключающем всякую последовательность во времени. 

Природа материи, по учению св. Григория Нисского, воспринятому 
св. Максимом Исповедником, является результатом соединения простых 
качеств, сверхчувственных в отдельности, но их совокупность, взаимо­
действие, конкретное проявление производит субстрат вещей чувствен­
ных, производит их телесность: «Из рассматриваемого в теле ничто само 
по себе не есть тело; ни наружный вид и цвет, тяжесть и протяжение, 
и количество и всякое иное видимое качество, и напротив того, каждое 
из них есть понятие: взаимное же их стечение и соединение между собою 
(συνδρομή) делается телом» 159. 

Эта динамическая теория материи позволяет постигнуть различные 
степени материальности, тела более или менее материальные; она также 
объясняет как изменение, происшедшее в первоначальной природе после 
грехопадения, так и воскресение тел. Элементы материи переходят из 
одного тела в другое таким образом, что вселенная представляет собою 
единое тело. Всё существует одно в другом, — говорит св. Григорий 
Нисский, — и все вещи взаимно друг друга поддерживают, ибо претво­
ряющая сила в некоем вращении заставляет беспрестанно переходить 
одни земные элементы в другие, чтобы привести их снова к их исходной 

156 Беседы на Шестоднев, I, 6: PG, t. 29, col. 16 С. [Русск. пер.: Творения, ч. I, 
с. 12.] 

157 De ambiguis: PG, t. 91, col. 1164 ВС. 
158 Беседы на Шестоднев, I, 5: PG, t. 29, col. 13. [Русск. пер.: Творения, ч. I, с. 5.] 

Против Евномия, IV, 2: ibidem, col. 680 В. 
159 о душе и воскресении: P G , t. 46, col. 124 С. [Русск. пер.: Творения, ч. IV. 

М , 1862, с. 296.] 
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[99] точке. «Таким образом, в этом круговороте ничто не уменьшается и 
не увеличивается, но всё остается в своих первоначальных размерах» 160. 
Однако каждый элемент тела «охраняется как стражем» ' 6 | разумной 
способностью души, отмечающей его своей печатью, ибо душа знает свое 
тело даже тогда, когда его элементы рассыпаны по всему миру. Таким 
образом, в условиях смертности, после грехопадения, духовная природа 
души сохраняет некоторую связь с разобщенными элементами тела, кото­
рые она сумеет найти по воскресении, для того, чтобы они превратились 
в «тело духовное» — в наше истинное тело, отличное от грубой телес­
ности — от «кожаных риз», данных Богом Адаму и Еве по грехопадении. 

Конечно, космология греческих отцов воспроизводит картину вселен­
ной, свойственную науке того времени. Но это нисколько не обесценивает 
чисто богословской основы их комментариев к библейскому повествова­
нию о сотворении мира. Богословие Православной Церкви, а оно всегда 
богословие сотериологическое, никогда не вступало в союз с философией 
с целью построения «научного синтеза». Несмотря на всё свое богатство, 
у восточной религиозной мысли не было своей схоластики. Если в ней 
и имеются элементы христианского гносиса, как у св. Григория Нисского, 
св. Максима Исповедника или в «Физических и богословских главах» 
св. Григория Паламы, эти философские теории всегда подчиняются цент­
ральной идее соединения с Богом и не становятся типичными системами. 
Не оказывая особого предпочтения какой-либо одной философской систе­
ме, Церковь всегда вполне свободно пользуется философией и другими 
науками с апологетическими целями, но она никогда не защищает эти 
относительные и изменчивые истины, как защищает непреложную истин­
ность своих догматов. Вот почему космологические учения, как древние, 
так и современные, нисколько не затрагивают [100] более основных истин, 
Богооткровенных Церкви: «Достоверность Священного Писания прости­
рается далее пределов нашего разумения», говорил митрополит Филарег 
Московский i62. Если в представлении о вселенной, усвоенном человечест­
вом с эпохи Возрождения, земля и является атомом, затерявшимся среди 
других бесчисленных миров в бесконечных пространствах, богословию 
нет нужды что-либо изменять в повествовании книги Бытия, так же как 
и заниматься вопросом о спасении душ обитателей Марса. Для него 
Откровение по существу своему геоцентрично, как обращенное к людям, 
как раскрывающее Истину, необходимую для их спасения в условиях 
реальной земной жизни. Богомыслие святых отцов в притче о Добром 
Пастыре, Который спускается с высот, оставляя там девяносто девять 
овец, чтобы найти одну овцу заблудившуюся, видит намек на всю ма­
лость падшего мира по сравнению со всем космосом и в частности с ан­
гельскими зонами '63. 

Церковь открывает нам тайну нашего спасения, а не «секреты» той 
вселенной, которая, может быть, и не нуждается в спасении. Поэтому 
космология Откровения — неотъемлемо геоцентрична. Поэтому также 
и коперниковская космография, с точки зрения психологической или, вер­
нее, духовной, соответствует состоянию разбросанности, известной религи­
озной рассеянности, ослабленности сотериологического аспекта, как в гно-
сисе или оккультных системах. Ненасытимый дух познания, беспокойный 
ум Фауста, сосредоточившись на космосе, разбивает слишком узкие для 
него небесные сферы, чтобы ринуться в бесконечные пространства и в 

160 О Шестодиеве: PG, t. 44, col. 104 ВС. О душе и воскресении: PG, t. 46, 
col. 28 Α. 

161 О душе и воскресении: ibidem, coll. 76—77. [Русск. пер., ч. IV. М., 1862.] 
162 См. Г. Ф л о р о в с к и й , указ. соч., с. 178. 
163 Св. К и р и л л И е р у с а л и м с к и й . Слова огласительные, XV, 24: PG, t. 33, 

col. 904; св. К и р и л л А л е к с а н д ρ и и с к и й. Orat. pasch., XII, 2: PG, t. 77, col. 673; 
св. И о а н н З л а т о у с т . Против аномеев, II, 3: PG, t. 48, col. 714. 
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поисках синтетического познания мира в них затеряться; его внешнее по­
знание, ограниченное областью становления, [101] может объять целое 
лишь в его аспекте распада, соответствующего состоянию нашей приро­
ды после ее падения. Но христианский мистик, наоборот, входит в самого 
себя, затворяется во «внутренней клети своего сердца» и обретает там, 
в глубинах, «куда не проникал грех» 164, начало того восхождения, в ко­
тором мир будет казаться ему всё более и более единым, всё более и бо­
лее сосредоточенным, пронизанным духовными силами, образующим со­
держащееся в руке Божией единое. Мы можем указать на любопытную 
попытку одного современного русского богослова, о. П. Флоренского, 
который был также и крупным математиком, вернуться к геоцентриче­
ской космологии, основываясь на научных теориях нашего времени. Не 
стоит говорить о том, что этот смелый и, возможно, с научной точки 
зрения вполне приемлемый синтез не представляет особой ценности для 
христианского богословия, вполне допускающего любую научную теорию 
мироздания, лишь бы она не переходила положенных ей границ и не при­
нималась дерзко отрицать то, что находится вне поля ее зрения. 

Мы коснемся космологии, или, скорее, космологии свв. отцов только 
для того, чтобы извлечь оттуда некоторые богословские мысли, входящие 
в учение о соединении с Богом. Шестидневное творение как св. Василию 
Великому в его «Беседах на Шестоднев», так и св. Григорию Нисскому, 
дополнившему этот его трактат, — представляется последовательным 
«отделением» стихий, одновременно созданных в первый день. Св. Васи­
лий Великий видит в этом первом дне «начало», «первую мгновенность» 
тварного, словно бы оно «вне сего седмичного времени», так же как и 
«день осмый», который мы празднуем в день Воскресения и который 
будет началом вечности, днем воскресения165. В течение пяти дней, сле­
дующих за сотворением элементов сверхчувственных и чувственных — 
сотворения неба и земли, — мир видимый благоустраивается, [102] но 
это постепенное упорядочивание, по учению св. Григория Нисского, суще­
ствует только для тварного. Оно управляется «светозарной силой», кото­
рой Бог пронизывает материю и которая есть те Его слова («логосы-
воления» св. Максима Исповедника), те Его повеления творимым вещам, 
о которых повествует книга Бытия166. Ибо слово Божие, как говорит 
Филарет, митрополит Московский, «не похоже на слова человеческие, кон­
чающиеся и исчезающие в воздухе, как только сходят с уст. В Боге нет 
ничего, что исчезало бы и что бы рождалось. Его слова исходят, но не 
преходят. Он сотворил не на некоторое время, а навсегда. Он привел 
тварь к бытию Своим творческим словом. «Ибо утверди вселенную, яже 
не подвижится» (Пс. 92, 1)». 

Св. Исаак Сирин отмечает, что в творении есть некая таинственная, 
различная модальность Божественной деятельности; если, сотворив небо 
и землю, Бог в последовательных приказаниях повелевает материи про­
изводить всё разнообразие тварного, то мир ангельских духов он сотво-
ряет «в молчании» |6?. Так же и сотворение человека не есть следствие 
данного земле повеления, как сотворение остальных живых существ: Бог 
не приказывает, а говорит Себе в Своем Превечном Совете: «Сотворим 
человека по образу Нашему и по подобию Нашему». Своими повелениями 
Бог разделяет мир и устрояет его части; но ни ангелы, ни человек не 
являются, собственно, частями, они — существа личностные. Личность— 

164 Слова св. Исаака Сирина. См. W e n s i η с к, указ. ниже соч., с. 8. 
165 Беседы на Шестоднев, II, 8: PG, t. 29, coll. 49—52. {Русск. пер.: Творения, 

ч. I, с. 35.] 1 

|^ Св. Г р и г о р и й Н и с с к и й . О Шестодневе: PG, t. 44, coll. 72—73. 
;ε? A. J. W e n s i n c k . Mystic treatises by Isaak of Nineveh, translated from 

Bedjan's syriac text. Verhandelingen der koninklijke Akademie van Wetenschappen te 
Amsterdam. Afdeeling letterkunde Nieuwereeks, XXIII, 1, Amsterdam, 1923, p. 127. 
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не часть какого-либо целого, она заключает целое в себе. Согласно этому 
образу мыслей, человек полнее, богаче, содержательнее ангельских духов. 
Поставленный на грани умозрительного и чувственного, {103] он сочетает 
в себе эти два мира, будучи причастен всем сферам тварной вселенной. 
«В него, как в горнило, стекается всё созданное Богом, и в нем из раз­
ных природ, как из разных звуков, слагается в единую гармонию» 168. 

По учению св. Максима Исповедника 169, сотворение мира состоит из 
пяти «отделений», создающих концентрические сферы бытия, в средото­
чии которых стоит человек, потенциально все их в себе содержащий. 
Прежде всего следует различать природу нетварную и природу тварную, 
Бога и всю совокупность твари. Затем тварная природа делится на мир 
умозрительный и мир чувственный (νοητά και αίσ&ετα). В чувственном 
мире небо отделено от земли (ουρανί,-; και γη). Из всей поверхности 
земли выделен рай (οικουμένη και rxoaosiso;), место, где обитал человек. 
И наконец, человек разделяется на два пола — мужской и женский, 
то разделение, которое окончательным образом завершается в падшей 
природе после грехопадения. Это последнее разделение совершено 
Богом как бы в предвидении грехопадения, согласно учению св. Мак­
сима Исповедника, повторяющего здесь св. Григория Нисского: «Су­
щество, начавшееся с изменения, — говорит последний, — сохраняет 
сродство с изменением. Вот почему, Тот, Который, по слову Писания, 
видит все вещи до их рождения, рассмотрев, или, вернее, предусмотрев 
по предвосхищающей силе Своего ведения, в какую сторону мог бы 
уклониться свободный и независимый выбор человека, как только Он уви­
дел, что из этого могло бы произойти, «надбавил» к образу разделение 
на мужской пол и женский; это разделение не имеет никакого отношения 
к Божественному Первообразу, но оно, как уже говорилось, [104] связано 
с неразумной природой»1Т0. Но здесь богословская мысль теряет свою 
четкость и не может быть ясно выражена: переплетаются два плана — 
план сотворения и план падения, и мы можем воспринимать первый 
только сквозь аспект, свойственный второму, то есть воспринимать проб­
лему пола в том виде, в каком она проявляется в падшей природе чело­
века. Истинное значение этого последнего таинственного разделения мож­
но усматривать там, где пол преодолевается в новой полноте — в марио-
логии, в экклезиологии, а также в таинстве брака и «ангельском образе» 
монашества. Как это последнее, так и все остальные разделения вслед­
ствие грехопадения обрели характер ограниченности, разрыва и раздроб­
ленности. 

По учению св. Максима Исповедника, первый человек был призван 
воссоединить в себе всю совокупность тварного бытия; он должен был 
одновременно достигнуть совершенного единения с Богом и таким обра­
зом сообщить состояние обожения всей твари. Ему нужно было прежде 
всего в своей собственной природе преодолеть разделение на два пола, 
путем бесстрастной жизни по Первообразу Божественному. Затем он 
должен был соединить рай со всей землей, то есть, нося всегда рай в себе 
в силу своего постоянного общения с Богом, он должен был превратить 
в рай всю землю. После этого ему предстояло уничтожить пространствен­
ные условия не только для своего духа, но также и для тела, соединив 
землю и небо, — то есть весь чувственный мир. Перейдя границы чув­
ственного, он должен был затем путем познания, равного познанию духов 
ангельских, проникнуть в мир сверхчувственный, чтобы соединить в себе 

168 Св. Максим Исповедник. Цит. по кн. Л. К а р с а в и н , Святые отцы и учи­
тели Церкви. Париж, 1926, с. 238. Мы не могли найти этого текста в творениях 
св. Максима. Однако та же самая мысль выражается им во многих местах, например, 
в De ambiguis: PG, t. 91, col. 1305 AB. 

169 De ambiguis: PG, t. 91, col. 1305. 
170 Об устроении человека, XVI: PG, t. 44, coll. 181—185. Мы цитируем этот текст 

в переводе P. de L u b a с. Catholicisme. Paris, 1938, арр. I, 296. 
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самом мир сверхчувственный и чувственный. Наконец, не имея ничего вне 
себя, кроме Одного Бога, человеку ничего не оставалось бы, как полностью 
себя Ему отдать в порыве любви и вручить Ему всю вселенную, [105] 
соединенную в его человеческом существе. Тогда Сам Бог, со Своей сторо­
ны, отдал бы Себя человеку, который по этому дару, т. е. по благодати, 
имел бы всё то, что Бог имеет по природе171. Таким образом свершилось 
бы обожение человека и всего тварного мира. Так как эту миссию, дан­
ную человеку, не выполнил Адам, то мы можем проразумевать ее в деле 
Христа — Нового Адама. 

Таково учение св. Максима Исповедника о разделениях тварного, 
частично заимствованное у него Иоанном Скотом Эригеной в его «De 
divisione nature». Эти разделения выражают у св. Максима ограниченный 
аспект тварного, который его самого и обусловливает. Одновременно 
они — проблемы, подлежащие разрешению, препятствия, которые необ­
ходимо преодолеть на пути к единению с Богом. Человек — не такое суще­
ство, которое было бы отделено от остальной твари; по самой своей при­
роде он связан со всем миром, и апостол Павел свидетельствует о том, 
что вся тварь с надеждою ожидает будущей славы, которая должна от­
крыться в сынах Божиих (Рим. 8, 18—22). Ощущение «космического» 
никогда не было чуждо духовному аспекту Восточной Церкви. Оно выра­
жается как в богословии, так и в литургической поэзии, в иконографии, 
а может быть главным образом в аскетических творениях учителей ду­
ховной жизни: «Что такое сердце милующее?» — спрашивает себя 
св. Исаак Сирин и отвечает: «Возгорание сердца у человека о всем тво­
рении, о людях, о птицах, о животных, о демонах и о всякой твари. При 
воспоминании о них и при воззрении на них очи у человека источают 
слезы от великой и сильной жалости, объемлющей сердце. И от вели­
кого терпения умиляется сердце его, и не может оно вынести, или слы­
шать, или видеть какого-нибудь вреда, или малой печали, претерпевае­
мых тварью. А посему и о бессловесных и о врагах [106] истины, и о де­
лающих ему вред ежечасно со слезами приносит молитву, чтобы сохрани­
лись они и очистились; а также и о естестве пресмыкающихся молится, 
с великою жалостью, какая без меры возбуждается в сердце его, по упо­
доблению в сем Богу» 172. На пути своего соединения с Богом человек 
не отстраняет от себя тварного, но собирает в своей любви весь раздроб­
ленный грехом космос, чтобы был он в конце преображен благодатью. 

Греческие отцы говорят, что человек был сотворен в последний день 
для того, чтобы войти во вселенную как царь в свои чертоги. «Как свя­
щенник и пророк», добавляет Филарет, митрополит Московский 1?3, при­
давая библейской космологии литургический аспект. Для этого великого 
богослова прошлого века сотворение мира уже предуготовляет Церковь, 
которая предначинается в земном раю^ с первыми людьми. Богооткровен-
ные книги являются для него священной историей мира, которая начи­
нается с сотворения неба и земли и кончается новым небом и новой зем­
лей Апокалипсиса. История мира есть история Церкви — мистической 
основы мира. Православное богословие последних веков по существу сво­
ему экклезиологично. Именно догмат о Церкви является в настоящее 
время тем тайным двигателем, который определяет мысль и религиозную 
жизнь в Православии. Всё христианское предание без всякого изменения 
или модернизации представляется ныне в этом новом экклезиологическом 
аспекте, ибо христианское предание — не неподвижный и косный архив, 
не сама жизнь Духа Истины, наставляющего Церковь. Поэтому нет ни-

171 Св. M а к с и м И с π о в е д н и к. De ambiguis: PG, t. 91, col. 1308. 
172 A. J. W e n s i n c k . Mystic treatises..., p. 341. [Русск. пер.: Слово 48, Творения, 

изд. 3. Сергиев Посад, 1911, ее. 205—206.] 
173 Цит. у Г. Флоровского, указ. соч., с. 179. 
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чего удивительного в том, что космология обретает в настоящее время 
известный экклезиологический оттенок, который отнюдь не противоречит 
христологической космологии такого отца, как св. Максим Исповедник, 
а, наоборот, придает ей новую ценность. 

Даже на путях, наиболее отклоняющихся от предания, даже в своих 
заблуждениях, мысль христианского Востока [107] последних веков — и в 
особенности русская религиозная мысль — отражает стремление рассмат­
ривать тварный космос в экклезиологическом аспекте. Эти мотивы можно 
найти в религиозной философии Влад. Соловьева, в которой космическая 
мистика Якова Бёме, Парацельса и Каббалы переплетаются с социологи­
ческими идеями Фурье и Огюста Конта; в эсхатологическом утопизме 
Федорова, в хилиастических чаяниях социального христианства, и, нако­
нец, в софиологии о. С. Булгакова, как неудавшейся экклезиологии. 
У этих мыслителей идея Церкви смешивается с идеей космоса, и идея 
космоса дехристианизируется. Но заблуждения также иногда свидетель­
ствуют об истине, хотя и косвенным, отрицательным образом. Если идея 
Церкви как среды, в которой совершается единение с Богом, уже вклю­
чена в идею космоса, это еще не означает, что космос является Цер­
ковью. Нельзя относить к происхождению то, что принадлежит призва­
нию, завершению, конечной цели. 

Мир был создан из ничего одной только волей Божией, это — его 
начало. Он был создан для сопричастия полноте Божественной жизни, 
это — его призвание. Он призван осуществить это соединение в свобо­
де, то есть в свободном согласовании воли тварной с волей Божественной, 
это — внутренне связанная с творением тайна Церкви. Сквозь все пре­
вратности, последовавшие за падением человека и разрушением первой 
Церкви — Церкви райской, — тварь сохраняет идею своего призвания 
и одновременно идею Церкви, которая во всей полноте осуществляется 
наконец после Голгофы, после Пятидесятницы, как Церковь в собствен­
ном смысле слова, как несокрушимая Церковь Христова. Отныне мир 
тварный и ограниченный носит в себе новое тело, обладающее нетварной 
и неограниченной полнотой, которую мир не может вместить. Это новое 
тело есть Церковь; полнота, которую Она содержит, есть благодать, пре-
изобилие Божественных энергий, которыми и ради которых был создан 
мир. Вне Церкви они действуют как [108] внешние определяющие причи­
ны, как Божественные произволения, созидающие и охраняющие тварное 
бытие. Только в Церкви, в едином Теле Христовом они сообщаются, 
подаются людям Духом Святым; именно в Церкви энергии — это бла­
годать, в которой тварные существа призваны соединиться с Богом. Вся 
вселенная призвана войти в Церковь, стать Церковью Христовой, чтобы, 
по свершении веков, преобразиться в вечное Царство Божие. Из ничего 
сотворенный мир находит свое завершение в Церкви, где тварь, выпол­
няя свое призвание, обретает непоколебимое свое утверждение. 

[109] ГЛАВА VI 

О Б Р А З И П О Д О Б И Е 

Если человек содержит в себе все входящие в мир элементы, то не 
в этом его истинное совершенство, его слава: «Нет ничего замечатель­
ного в том, — говорит св. Григорий Нисский, — что хотят сделать из 
человека образ и подобие вселенной; ибо земля преходит, небо изменяет­
ся и всё их содержимое столь же преходяще, как и содержащее»· «Гово­
рили: человек — микрокосм и, думая возвеличить человеческую природу 
этим напыщенным наименованием, не заметили, что человек одновремен-
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но оказывается наделенным качествами мошек и мышей» 174. Совершен­
ство человека заключается не в том, что уподобляет его совокупности 
тварного, а в том, что отличает его от космоса и уподобляет Творцу. 
Откровение говорит нам, что человек был создан по образу и подобию 
Дожию. 
; Все отцы Церкви, как восточные, так и западные, видят в самом 
факте сотворения человека по образу и подобию Бога превечную соустро-
енность, первоначальную согласованность между существом человеческим 
и Существом Божественным. Однако богословское освещение этой откро­
венной истины в восточном и западном предании часто различно, хотя 
нисколько не противоречиво. Блаженный Августин стремится составить 
понятие о Боге, исходя из нашей сообразности Богу, и пытается открыть 
в Нем то, что мы сами находим в своей душе, сотворенной по Его об­
разу. Это [110] — метод психологических аналогий, приложимый к по­
знанию Бога, к богословию. Святой же Григорий Нисский, например,— 
наоборот, отправляется от того, что Откровение говорит нам о Боге, 
чтобы затем найти в человеке то, что соответствует в нем образу Божию. 
Это — метод богословский, примененный к науке о человеке, к антропо­
логии. Первый стремится познать Бога, исходя от сотворенного по Его 
образу человека; второй хочет определить истинную природу человека, 
исходя из понятия о Боге, по образу Которого был создан человек. 

Если мы захотим найти в творениях свв. отцов точное определение 
того, что именно соответствует в нас образу Божию, то рискуем расте­
ряться среди различных утверждений, которые хотя друг другу и не про­
тиворечат, но тем не менее не могут быть отнесены к какой-то одной 
части человека. Действительно, нашу сообразность Богу видят то в цар­
ственном достоинстве человека, в его превосходстве над чувственным кос­
мосом, то в его духовной природе, в душе или же в главенствующей 
части, управляющей (ήγεμονιχόν) его существом, в уме (w~'î)> в высших 
его способностях — в интеллекте, разуме (λόγος), или же в свойственной 
человеку свободе, в его способности внутреннего самоопределения—■ 
αυτεξούσια, в силу которого человек сам является началом своих действий. 
Иногда образ Божий уподобляют какому-нибудь качеству души, 
ее простоте, ее бессмертию, или же его отождествляют со способностью 
души познавать Бога, жить в общении с Ним, способностью Ему 
приобщаться, а также с пребыванием Святого Духа в душе человека. 
Иногда, как в «Духовных беседах», приписываемых св. Макарию Египет­
скому, образ Божий представляется в двойном аспекте: это, прежде все­
го — ф°рмальная свобода человека, свобода воли или свобода выбора, 
которая не может быть уничтожена грехом; с другой стороны, — это 
«небесный образ» — положительное содержание нашей сообразности, ка­
ковым является общение с Богом, в силу которого человеческое существо 
[111] до грехопадения было облечено Словом и Духом Святым 175. Нако­
нец, как у свв. Иринея Лионского, Григория Нисского и Григория Па-
ламы, не только душа, но также и человеческое тело, как сотворенное по 
Его образу, участвует в этой сообразности Богу. «Наименование чело­
век, — говорит св. Григорий Палама, — не прилагается отдельно к душе 
или к телу, но к обоим вместе, ибо они вместе были созданы по образу 
Божию» 176. Человек, по мысли св. Григория Паламы, больше «по образу 
Божию, нежели ангелы, потому что его соединенный с телом дух обла­
дает живительной силой, которой он одушевляет свое тело и управляет 
им. Это —. та способность, которой нет у ангелов, духов бестелесных, 

174 Об устроении человека, XVI: PG, t. 44, coll. 177 D, 180 Α. 
175 Духовные беседы, XII, 1, 6, 7 и т. д.: PG, t. 34, coll. 557—561. [Русск. пер.: 

Сергиев Посад, 1904, с. 93 и ел.] 
176 Prosopopeiae: PG, t. 150, col. 1361 С. Произведение, приписываемое св. Гри­

горию Паламе. 
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хотя они и ближе к Богу в силу простоты своей духовной при­
роды» 177. 

Множественность и разнообразие этих определений показывают, что 
мысль свв. отцов избегает ограничивать то, что в человеке сообразно 
Богу, какой-либо одной частью его существа. Библейское повествование 
действительно никак не уточняет того, что именно в человеке по образу 
Божию, но говорит о самом его сотворении как об особом акте, отличном 
ст создания прочих существ. Подобно тому, как ангелы были сотворены 
«в молчании», по выражению св. Исаака Сирина 178, так и человек не был 
создан Божественным повелением. Бог Сам образовал его из персти зем­
ной, Своими собственными руками, то есть, по св. Иринею Лионскому, — 
Словом и Духом 179, и вдунул в него дыхание жизни. Св. Григорий Бого­
слов толкует текст книги Бытия следующим образом: «Слово, взяв часть 
ковосозданной земли, бессмертными руками составило мой образ и уде­
лило ему [112] Своей жизни, потому что послало в него Дух, который 
есть струя неведомого Божества. Так из персти и дыхания создан чело­
век — образ Бессмертного, потому что в обоих царствует естество ума. 
Посему, как земля, привязан я к здешней жизни и, как частица Божест­
венного, ношу в груди любовь к жизни будущей» '80. В том же слове. 
посвященном /lyiue, он говорит: «Душа есть Божие дыхание и, будучи 
небесною, она терпит смешение с перстным. Это свет, заключенный в пе­
щере, однако же Божественный и неугасимый»181· Понимая эти слова 
буквально, мы должны были бы вывести из этих двух отрывков заключе­
ние о нетварном характере души и видеть в человеке некоего бога, отяг­
ченного телесной природой, или же. по крайней мере, видеть в нем 
некое смешение Бога и животного. Понятое так сотворение человека по 
образу Божию противоречило бы христианскому учению, которое видит 
в человеке существо, призванное достигать единения с Богом, становиться 
богом по благодати, но никак не видит в нем Бога по самому его про­
исхождению. Не говоря уже о других невероятных последствиях подоб­
ного предположения, в этих условиях не была бы понятна проблема зла: 
либо Адам не мог согрешить, будучи Богом по своей душе — частице 
Божества, либо первородный грех отразился бы на Божественной приро­
де — в Адаме согрешил бы Сам Бог. Св. Григорий Богослов не мог под­
держивать подобной точки зрения. В своем слове о человеческой при­
роде он обращается к своей душе: «И если ты — Божие дыхание и Бо­
жий жребий, как сама думаешь, то отложи неправду и тогда поверю 
тебе... Как же ты возмущаешься столько от приражений губительного Ве-
лиара, хотя и сопряжена с небесным духом? Если и при такой помощи 
клонишься ты к земле, [113] то увы! увы! сколь многомощен твой губи­
тельный г р е х » ш . Итак, смешанная (/.φναυένη) с «небесным Духом», 
душа вспомоществуется чем-то более высоким, чем она сама. Именно на­
личие в ней Божественной силы и заставляет именовать ее «частицей Бо­
жества», ибо она берет свое начало во вдунутой в нее «Божественной 
струе», которая есть благодать. «Божие дыхание» указывает, таким обра­
зом, на модус сотворения человека, в силу которого дух человека тесно 
связан с благодатью и ею произведен, подобно тому как движение воздуха, 
производимое дуновением, содержит в себе это дуновение и от него неот­
делимо. Именно присущую душе причастность Божественной энергии и 

177 Главы физические, богословские... (38 и 39). Ibidem, coll. 1145—1148. 
178 См. выше, примечание 167. 
179 Против ересей, IV, предисл., § 4: PG, t. 7, col. 975 В, а также IV, 20, 1 

(1032); V, 1, 3 (1123); V, 5, 1 (1134—1135); V, 6, 1 (1136—1137); V, 28. 3 (1200). 
180 Poëmata dogmatica, VIII, Πεοί ψυχής. νν. 70—75: PG, t. 37, col. 452. [Русск. 

пер.: Слово 7, «О душе», Творения, ч. IV, ее. 199—200.] 
181 Там же, νν. 1—3, coll. 446—447. [Русск. пер.: ч. IV, с. 197.] 
182 Poëmata moralia, XIV, Περί της άνθρωπίνης сризешс, νν. 76—84: ibidem, 

coll. 761—762. [Русск. пер.: Слово 10, О человеческой природе, Творения, ч. IV, 
ее. 214—215.] 
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означает выражение «частица Божества». Действительно, в одной из своих 
«Бесед» св. Григорий Богослов указывает на приобщение к Божеству, 
говоря о «трех светах», из которых первый — Бог, «Свет высочайший, 
неприступный, неизреченный; второй — ангелы, «некая струя» (απορροή 
t'-ç) или соучастие (μ.ε-:ουσ'.α) Первому Свету; третий свет — это человек, 
называемый тоже светом, ибо дух его озарен «Первообразным Светом», 
который есть Бог» 183. Итак, сотворение по образу и по подобию Божию 
предполагает сопричастность Божественному Существу, приобщенность 
Богу, а это значит, что оно предполагает благодать. 

Образ Божий в человеке, поскольку он — образ совершенный, по­
стольку он, по св. Григорию Нисскому, и образ непознаваемый, ибо, от­
ражая полноту своего Первообраза, он должен также обладать и Его 
непознаваемостью. Поэтому мы и не можем определить, в чем состоит 
в человеке образ Божий. Мы не можем постигнуть этого иначе, как толь­
ко прибегая к идее сопричастности бесконечной благости Божией: «Бог 
по природе сама Благость, — говорит св. Григорий Нисский, — или, 
вернее, Он превосходит всякую благость, которую можно [114] постиг­
нуть и понять. Следовательно, Он и не создает человеческой жизни по 
какому-нибудь иному побуждению, как только потому, что Он благ. Бу­
дучи таковым и предприняв по этому самому создание человеческой при­
роды, Он не захотел проявить вполовину силы Своей благости, даруя 
человеку часть Своих благ и ревниво отказывая ему сообщить остальные. 
Но совершенство благости проявляется в Нем тем, что Он вызывает че­
ловека из небытия к бытию и в изобилии сообщает ему всякое благо. 
Список же этих благ столь длинен, что перечислить их невозможно. Вот 
почему все они вкратце содержатся в слове о человеке, созданном π о 
о б р а з у Б о ж и ю . Ибо это как если бы кто-нибудь сказал, что Бог 
создал человеческую природу причастницей всякого блага... Но если бы 
образ был совершенно подобен блаженству своего Первообраза, он не 
был бы Его образом, но слился бы с Ним. Какую же разницу замечаем 
мы между Божественным и тем, что на Него походит? Следующую: Бо­
жественное ■— не создано, а человек существует сотворенным»184. Несом­
ненно, св. Григорий Нисский понимает здесь образ Божий как конечное 
совершенство, как обоженное состояние человека, участвующего в Боже­
ственной плироме, в преизбытке Божественной благости. Поэтому, говоря 
о сообразности, ограниченной причастием только некоторым благам, об 
образе установления, св. Григорий Нисский видит свойственное человеку, 
как созданному по образу Божию, прежде всего в том, что «человек осво­
божден от необходимости и не подчинен владычеству природы, но может 
свободно самоопределяться по своему усмотрению. Ибо добродетель не­
зависима и сама по себе госпожа» 185. Это, так сказать, «формальный» об­
раз, необходимое условие достижения совершенного уподобления Богу. 
Итак, как сотворенный по образу Божию человек является существом 
личностным. Он — личность, которая не должна определяться своей при­
родой, [115] но сама может определять природу, уподобляя ее своему 
Божественному Первообразу. 

Человеческая личность — не часть существа человеческого, подобно 
тому как Лица Пресвятой Троицы — не части Существа Божественного. 
Поэтому сообразность Богу не относится к какому-то одному элементу 
человеческого состава, но ко всей человеческой природе в ее целом. Пер­
вый человек, содержавший в себе всю совокупность человеческой приро-

183 Слово 40, на святое Крещение, 5: PG, t. 36, col. 364 ВС. [Русск. пер.: Творе­
ния, ч. III, с. 226.] 

1,4 Об устроении человека, XVI: PG, t. 44, col. 184 АС; P. de L u b a c , цит. соч., 
с. 295 и ел. 

185 Там же, col. 184 В. 
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ды, был также и единственной личностью: «Ибо имя Адам, — говорит 
св. Григорий Нисский, — не дается теперь предмету тварному, как в по­
следующих повествованиях. Но сотворенный человек не имеет особого 
имени, это всечеловек, т. е. заключающий в себе всё человечество. Итак, 
благодаря этому обозначению всеобщности природы Адама мы пригла­
шаемся понять, что Божественные Провидение и Сила охватывают в пер­
возданном весь род человеческий. Ибо образ Божий не заключен в одной 
части природы, ни благодать не заключена в одном только индивиде 
среди тех, которые относятся к нему, но действие их распространяется 
нэ род человеческий в целом... Нет никакого различия между человеком, 
образованным в начале создания мира, и тем, который придет в конце 
ею: они одинаково носят в себе образ Божий...». «Следовательно, чело­
век, созданный по образу Божию, это природа, понятая как целое. Она 
же имеет в себе подобие Божие» 186. Божественный образ, свойственный 
личности Адама, относился ко всему человечеству, ко «всечеловеку». По­
этому в роде Адама умножение личностей, из которых каждая сообразна 
Богу, можно было бы сказать, множественность образа Божия во множе­
стве человеческих ипостасей, совершенно не противоречит онтологиче­
скому единству природы, общей всем людям. Наоборот, человеческая 
личность не может достичь полноты, к которой она призвана, не может 
стать совершенным образом Божиим, если она присваивает себе часть 
природы, [116] считает ее своим личным достоянием. Ибо образ Божий 
достигает своего совершенства только тогда, когда человеческая природа 
становится подобной природе Божией, когда она стяжает полное приоб­
щение нетварным благам. Однако существует только одна природа, об­
щая для всех людей, хотя она и кажется нам раздробленной грехом, раз­
деленной между многими индивидами. Это первозданное и восстановлен­
ное в Церкви единство природы представляется апостолу Павлу столь 
абсолютным, что он именует его «Телом Христовым». 

Таким образом, люди обладают единой общей природой во многих 
человеческих личностях. Это различие природы и личности в человеке 
не менее трудно уловимо, чем аналогичное различие единой природы и 
Трех Лиц в Боге. Прежде всего следует дать себе отчет в том, что мы 
не знаем личности, ипостаси человеческой в истинном ее выражении, 
свободном от всякой примеси. То, что мы обычно называем «личности», 
«личное», обозначает скорее индивиды, индивидуальное. Мы привыкли 
считать эти два выражения — личность и индивид — почти что сино­
нимами; мы одинаково пользуемся и тем и другим, чтобы выразить 
одно и то же. Однако в известном смысле индивид и личность имеют 
противоположное значение; индивид означает извечное смешение личности 
с элементами, принадлежащими общей природе, тогда как личность, на­
против, означает то, что от природы отлично. В нашем настоящем состоя­
нии, сами будучи индивидами, мы воспринимаем личность только через 
индивид. Когда мы хотим определить, «охарактеризовать» какую-нибудь 
личность, мы подбираем индивидуальные свойства, «черты характера», 
которые встречаются и у прочих индивидов и никогда не могут быть со­
вершенно «личными», так как они принадлежат общей природе. И мы, 
в конце концов, понимаем: то, что является для нас самым дорогим в 
человеке, то, что делает его «им самим» — неопределимо, потому что в его 
природе нет ничего такого, что относилось бы собственно к личности, 
всегда единственной, несравнимой [117] и «бесподобной». Человек, опре­
деляемый своей природой, действующей в силу своих природных свойств, 
в силу своего «характера» — наименее «личен». Он утверждает себя как 
индивид, как собственник собственной своей природы, которую он про­
тивополагает природам других как свое «я», — и это и есть смешение 
личности и природы. Это свойственное падшему человечеству смешение 

т Там же. coli. I85—204. 

■j ьг мм 
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обозначается в аскетической литературе Восточной Церкви особым тер­
мином αύτότης, φιλαυτία , или, по-русски, «самость», причем истин­
ный смысл этого термина слово «эгоизм» не передает. 

Мы испытываем известное затруднение в восприятии христологиче-
ского догмата, который рассматривает волю как функцию природы; нам 
легче представить себе личность, которая хочет, самоутверждается и за­
ставляет признавать себя в силу своей воли. Однако понятие личности 
предполагает свободу по отношению к природе, личность — свободна от 
своей природы, она своей природой не определяется. Человеческая ипо­
стась может самоосуществляться только в отказе от собственной воли, 
от того, что нас определяет и порабощает естественной необходимости. 
Индивидуальное, самоутверждающееся, в котором личность смешивается 
с природой и теряет свою истинную свободу, должно быть сокрушено. 
В этом — основной принцип аскезы: свободный отказ от собственной сво­
ей воли, от видимости индивидуальной свободы, чтобы вновь обрести 
истинную свободу — свободу личности, которая есть образ Божий, свой­
ственный каждому человеку. Поэтому преп. Нил Синайский и говорит, что 
совершенный монах «всякого человека почитает как бы Богом после 
Бога»187. Личность «другого» предстанет образом Божиим тому, кто 
сумеет отрешиться от своей индивидуальной ограниченности, чтобы вновь 
обрести общую природу и тем самым «реализовать» собственную свою 
личность. 

Итак, то, что соответствует в нас образу Божию, не есть часть на­
шей природы, а наша личность, которая заключает в себе природу. Леон­
тий Византийский, богослов [118] VI века, обозначает природу, заклю­
ченную в личности, особым термином ενυπόστατον — «воипостазирован-
ная», то есть та, что содержится в ипостаси или личности. Всякая природа 
содержится в чьей-то ипостаси и не может иметь иного существова­
ния,— заявляет он188. Но на низших ступенях бытия ипостась означает 
личность только в том случае, если речь идет о существах духовных, 
о людях, об ангелах, о Боге. В качестве личности — а не индивида — 
ипостась не дробит природы, порождая этим какое-то количество ча­
стных природ. Пресвятая Троица — не три Бога, но один Бог. Если 
множественность человеческих личностей дробит природу, разделяя ее 
на множество индивидов, это потому, что мы знаем только то поколение, 
которое появилось после грехопадения, знаем человеческую природу, уте­
рявшую подобие природе Божественной. Мы видели, что свв. Григорий 
Нисский и Максим Исповедник в сотворении Евы уже видели акт, совер­
шенный Богом в предвидении греха и его последствий для человечества. 
Однако взятая от Адама Ева — «кость от кости его и плоть от плоти 
его», новая человеческая личность, дополняла природу Адама, была 
той же природой, той же плотью. Только вследствие грехопадения эти 
обе первые человеческие личности стали двумя отдельными природами, 
двумя индивидуальными существами, связанными между собой внешними 
сношениями: «и к мужу твоему влечение твое, и он будет господствовать 
над тобой» (Быт. 3, 16). После первородного греха человеческая при­
рода разделяется, раздробляется, расторгается на множество индивидов. 
Человек представляется в двух аспектах: как индивидуальная природа он 
становится частью целого, одним из составных элементов вселенной, но 
как личность — он [119] отнюдь не «часть»; он сам всё в себе содержит. 
Природа есть содержание личности, личность есть существование при­
роды. Личность, утверждающая себя как индивид и заключающая себя 
в пределах своей частной природы, не может в полноте себя осуществ-

187 О молитве, гл. 123: PG, t. 79, col. 1193 С. [Русск. пер.: Добротолюбие, т. 2, 
изд. 3, М., 1913, с. 222 (гл. 121).] 

188 Против Нестория и Евтихия: PG, t. 86, col. 1277 CD. Te же идеи развивает 
св. Максим Исповедник (PG, t. 91, coll. 557—560) и св. Иоанн Дамаскин (Точное из­
ложение правосл. веры, I, IX, 53). 
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лять — она оскудевает. Но отказываясь от своего содержимого, свобод­
но отдавая его, переставая существовать для себя самой, личность пол­
ностью выражает себя в единой природе всех. Отказываясь от своей 
частной собственности, она бесконечно раскрывается и обогащается всем 
тем, что принадлежит всем. Личность становится совершенным образом 
Божиим и стяжает Его подобие, которое есть совершенство природы, 
общей всем людям. Различение между личностями и природой воспроиз­
водит в человечестве строй Божественной жизни, выраженный Троичным 
догматом. Это — основа всякой христианской антропологии, всякой еван­
гельской морали, ибо «христианство есть некое подражание природе Бо-
жией» !S9, говорит св. Григории Нисский. 

Как образ Божий, человек — существо личностное, стоящее перед 
Богом. Бог обращается к нему как к личности, и человек ему отвечает. 
Св. Василий Великий говорит, что человек есть тварь, получившая пове­
ление стать богом 190. Но это повеление, обращенное к человеческой сво­
боде, не есть принуждение. Как существо личностное, человек может 
принять или отвергнуть волю Божню. Он остается личностью даже тогда, 
когда далеко уходит от Бога, даже тогда, когда становится по природе 
своей Ему не подобным: это означает, что образ Божий неразрушим в че­
ловеке. Человек также остается существом личностным, когда он испол­
няет волю Божию, когда соделывается совершенно подобным Ему в своей 
природе, ибо, по св. Григорию [120] Богослову, «сего человека, почтив 
свободою, чтобы добро принадлежало не меньше избирающему, чем и вло­
жившему семена оного, Бог поставил в раю»191. Таким образом, выбирает 
ли человек добро или зло, становится Богу подобным или неподобным, 
он свободно обладает своей природой, потому что он — личность, сотво­
ренная по образу Божию. Однако поскольку личность неотделима от су­
ществующей в ней природы, постольку всякое природное несовершенство, 
всякое ее «неподобие» ограничивает личность, затемняет «образ Божий». 
Действительно, если свобода принадлежит нам, поскольку мы личностны, 
тс воля, по которой мы действуем, есть свойство природы. Для св. Мак­
сима Исповедника воля есть «естественная сила, стремящаяся к тому, что 
сообразно с природой, сила, охватывающая все существенные свойства 
природы» |92. Св. Максим различает эту естественную волю (ίΗλτ,αα cso· 
σικον) как желание добра, к которому стремится всякая разумная при­
рода, от воли выбирающей (iV'vu?. -,■■■■nnv/.V'), свойственной личности193. 
Природа хочет и действует, личность — выбирает; она принимает или 
отвергает то, что хочет природа. Впрочем, по мысли es. Максима, эта 
«свобода выбора» сама уже есть несовершенство, ограничение истинной 
свободы: совершенная природа не нуждается в выборе, ибо она знает 
добро естественным образом; ее свобода обоснована этим знанием. Наш 
свободный выбор (ϊνι°!*ή) говорит о несовершенстве падшей человеческой 
природы, о потере подобия Божьего. Затемненная грехом, не знающая 
больше истинного добра, природа эта устремляется чаще всего к тому, 
что «противоприродно», и человеческая личность всегда находится 
перед необходимостью выбора; она идет вперед ощупью. Мы называем 
эту нерешительность в восхождении [121] к добру «свободой воли». 
Личность, призванная к соединению с Богом, к совершенному уподобле-

189 De professione Christiana: PG, t. 46, col. 244 С. 
190 Слова св. Василия Великого, сообщенные св. Григорием Богословом в «Сло­

ве 43, надгробном Василию, архиепископу Кесарии Каппадокийской», § 48: PG, t. 36, 
col. 560 А. [Русск. пер.: Творения св. Григория Богослова, ч. IV, М., 1844, с. 104.] 

191 Слово 45, на Святую Пасху, 8: PG, t. 36, col. 632 С. [Русск. пер.: ч. IV, Μ­
Ι 889. с. 129.] 

192 Opuscula theologica et polemica. Ad Marinum: PG, t. 91, coll. 45 D —48 A. 
193 Там же, coll. 48 A —49 A, 192 ВС. Срав.: св. И о а н н Д а м а с к и н . Точное 

изложение правосл. веры, III, 14: PG, t. 94, coll. 1036—1037, 1044—1045. 
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нию — по благодати — своей природы природе Божественной, связана 
с природой урезанной, искаженной грехом, разрываемой противоречи­
выми желаниями. Познавая и желая по своей несовершенной природе, 
личность практически слепа и бессильна; она больше не умеет выбирать 
и слишком часто уступает побуждениям природы, ставшей рабой греха. 
Таким образом то, что в нас сообразно Богу, втягивается в бездну, оста­
ваясь в то же время свободным в своем выборе, свободным снова обра­
титься к Богу. 

Человек был создан совершенным. Это не означает, что его перво­
зданное состояние совпадало с конечной целью, что он был соединен с 
Богом с самого момента своего сотворения. До грехопадения Адам не был 
ни «чистой природой», ни человеком обоженным. Как мы уже сказали, 
космология и антропология Восточной Церкви характерно динамичны, 
что исключает всякую противопоставленность понятий природы и благо­
дати: они взаимно друг в друга проникают, одна в другой существуют. 
Св. Иоанн Дамаскин видит глубочайшую тайну в том факте, что человек 
был сотворен «обоживающимся», тяготеющим к соединению с Богом194. 
Совершенство первозданной природы выражалось прежде всего в этой 
способности приобщаться к Богу, всё более и более прилепляться к пол­
ноте Божества, которая должна была пронизать и преобразить всютвар-
ную природу. Св. Григорий Богослов подразумевал именно эту высшую 
способность человеческого духа, когда говорил о Боге, вдувающем в че­
ловека вместе со Своим дыханием «частицу Своего Божества» — благо­
дать, которая с самого начала в душе присутствовала, давая ей способ­
ность воспринимать и усваивать эту обожающую ее энергию. Ибо чело­
веческая личность была призвана, по учению св. Максима Исповедника, 
«соединить любовью природу тварную с природой нетварной, являя их 
в единстве и тождестве стяжанием благодати» 195. Единство и тождество 
относятся здесь к личности, к человеческой ипостаси. [122] Таким обра­
зом, человек должен был соединить по благодати две природы в своей 
тварной ипостаси, стать «тварным богом», «богом по благодати», в отли­
чие от Христа — личности Божественной, воспринявшей природу чело­
веческую. Для достижения этой цели необходимо взаимодействие обеих 
воль: с одной стороны — обожающая Божественная воля, сообщающая 
благодать Духом Святым, присутствующим в человеческой личности; с 
другой — человеческая воля, подчиняющаяся воле Божией в своем прия­
тии благодати, в ее стяжании, в отдаче своей природы для полного бла­
годатного проникновения. Так как воля есть действенная сила разумной 
природы, она будет действовать по благодати в той мере, в какой при­
рода будет приобщаться благодати, будет уподобляться Богу силой «огня 
изменяющего» 196. 

Греческие отцы говорят о человеческой природе то как о троечаст-
ном составе духа, души и тела (νοχ, ψυχή, <зи>\>а), то как о соеди­
нении души и тела. Разница между сторонниками трихотомизма и дихо-
томизма сводится, в общем, к терминологии: дихотомисты видят в ν<>ΰς 
высшую способность разумной души, способность, посредством которой 
человек входит в общение с Богом. Личность или человеческая ипостась 
объемлет все части этого естественного состава, выражается во всем чело­
веке, который существует в ней и через нее. Будучи образом Божиим, 
она — незыблемое начало динамичной и изменяющейся человеческой при­
роды, всегда стремящейся по своей воле к внешней цели. Можно ска­
зать, что сообразность есть отмечающая природу Божественная печать, 

„, Точное изложение правосл. веры, II, 12: PG, t. 94, col. 924 Α. 
m R ambiguis: PG, t. 91, col. 1308 В. 

Выражение гор της αλλαγής принадлежит Д и а д о х у Фотикийскому , 
«Слово подвижническое», гл. LXVII, изд. К. Попова, Киев, 1903 (греческий текст с 
русским переводом), т. I, с. 363. 
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которая создает личное отношение к Богу, отношение для каждого чело­
веческого существа «уникальное». Это отношение становится реальным, 
осуществляется посредством воли, направляющей природу к Богу, в Ко­
тором человек должен найти полноту своего бытия. [123] «Душа бо чело­
веческая,—говорит св. Тихон Задонский ( X V I I I в.),—яко дух от Бога 
созданный, ни в чем ином удовольствия, покоя, мира, утешения и от­
рады сыскать не может, как только в Бозе, от Которого по образу Ere 
и подобию создана; а когда от Него отлучится, принуждена искать себе 
удовольствия в созданиях, и страстями различными, как рожцами, себя 
питать, но надлежащего упокоения и отрады не обретает, и так от гладу 
следует умрети, духу бо духовная пища потребна есть» 197. Дух должен 
был находить себе пищу в Боге, жить Богом; душа должна была питать­
ся духом; тело должно было жить душею, —таково было первоначальное 
устроение бессмертной природы человека. Отвратившись от Бога, дух, 
вместо того, чтобы давать пищу душе, начинает жить за счет души, 
г.итаясь ее сущностью (тем, что мы обычно называем «духовными ценно­
стями»); душа, в свою очередь, начинает жить жизнью тела, это — 
происхождение страстей; и наконец, тело, вынужденное искать себе пищу 
вовне, в бездушной материи, находит в итоге смерть. Человеческий состав 
распадается. 

Зло вошло в мир через волю. Это — не природа (φύσις), а со­
стояние (έξις). «Природа добра сильнее привычки ко злу, — говорит 
Диадох Фотикийский, — ибо добро есть, а зла нет, или, вернее, оно 
существует только в тот момент, когда его проявляют» 198. Для св. Гри­
гория Нисского грех — болезнь воли, которая ошибается, принимая за 
добро его призрак. Поэтому даже само желание вкусить плода познания 
добра и зла уже было грехом, ибо, по св. Григорию, познание предпола­
гает некоторое расположение к предмету, который желаешь познать, [124] 
а зло, само по себе не существующее, не должно было быть познано ' " . 
Зло становится реальностью только через волю, которая является един­
ственной его субстанцией; именно она дает злу известное бытие. Если 
человек, тот, кто естественно был расположен познавать и любить Бога, 
мог стремиться по своей воле и к несуществующему благу, к иллюзор­
ной цели, то это можно объяснить только внешним влиянием, внушением 

« « * 20Ö π 
чьей-то посторонней воли, которому поддалась воля человеческая . 11реж-
де чем войти по воле Адама в мир земной, зло «началось» в мире духов­
ном. Воля ангелов, навеки определившихся в ненависти к Богу, первая 
породила зло, которое есть влечение воли к небытию, отрицание бытия, 
творения Божьего, и в особенности — неистовая ненависть к благодати, 
которой мятежная воля ожесточенно противится. Став духами тьмы, 
падшие ангелы всё же остаются существами, сотворенными Богом, и в 
своем самоопределении, противящемся воле Божией, они одержимы от­
чаянным стремлением к небытию, которого никогда не достигнут. Их 
вечному ниспадению в небытийность никогда не будет конца. Преподоб­
ный Серафим Саровский говорил о демонах: «Они гнусны, их сознатель­
ное противление благодати обратило их в ангелов тьмы, в невообрази­
мые чудовища. Но, будучи по природе ангелами, они обладают необъят­
ным могуществом. Малейший из них мог бы уничтожить землю, если бы 
Божественная благодать не делала бы бессильной их ненависть против 

197 Св. Т и х о н Воронежский, Творения, т. II, 192 (на русском яз.). [«Како Бог 
призывает грешника на покаяние», § 140. Творения Тихона Задонского, изд. 6, М., 
1898, т. I, с. 215.] 

198 Слово подвижническое, гл. III, изд. К. Попова. Киев, 1903, т. I, ее. 24—25. 
Латинский перевод, озаглавленный Capita de perfectione spirituali: PG, t. 65, col. 1168. 

199 Об устроении человека, XX: PG, t. 44, coll. 197—200; О молитве Господней, 
IV: там же, coll. 1161 D— 1164 А. 

200 Там же, col. 200 С. 
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Божия творения; но они пытаются погубить тварь изнутри, склоняя чело­
веческую свободу ко злу»201· Ссылаясь на одно аскетическое произведе­
ние, приписываемое [125] св. Антонию202, преп. Серафим различает три 
воли, действующие в человеке: первая — воля Божия, воля совершенная 
и спасительная; вторая — воля человеческая, которая, не будучи обяза­
тельно вредоносной, не является также спасительной сама по себе; нако­
нец — воля бесовская, ищущая нашей погибели. 

В православной аскетике имеются специальные термины для обозна­
чения различных зоздействий, оказываемых духами зла на душу челове­
ка. Это «помыслы» (λογισμό·.) или образы, подымающиеся из низших 
областей души, из подсознания203, затем «прилог» (ποοσβολή), не то, что­
бы «искушение», а наличие посторонней мысли, пришедшей извне и 
введенной враждебной волей в сознание. «Это не грех, — говорит Марк 
Подвижник, — но свидетельство нашей свободы»204. Грех начинается 
лишь при «сочетании» (συγκαθάτεΐ'.ς)205, при прилеплении ума к привхо­
дящей мысли или образу, или, вернее, он — некоторый интерес или вни­
мание, указывающие уже на начало согласия с вражеской волей, ибо зло 
всегда предполагает свободу, иначе оно было бы лишь насилием, овладе­
вающим человеком извне. 

Человек согрешил свободно. В чем же состоял первородный грех? 
Святые отцы различают несколько моментов в этом самоопрелелении 
свободной воли, разобщившей человека с Богом. Момент нравственный, 
а значит — и личный, заключался, по мнению всех отцов, в непослуша­
нии, в нарушении Божественного порядка. Если бы человек принял запо­
ведь в духе сыновней любви, он [126] ответил бы на Божественное пове­
ление полным самоотречением; он добровольно отказался бы не только 
от запретных плодов, но и от всякого внешнего предмета, чтобы жить 
только Богом, чтобы устремляться только к единению с Ним. Божествен­
ная заповедь указывала воле человеческой путь, по которому ей надле­
жало следовать, чтобы достичь обожения — путь отрешения от всего, что 
не есть Бог. Воля человеческая избрала путь противоположный; отделив­
шись от Бога, она подчинилась власти диавола. Св. Григорий Нисский 
и св. Максим Исповедник обращают особое внимание на физическую 
сторону греха: вместо того, чтобы следовать своей естественной располо­
женности к Богу, человеческий ум обратился к миру; вместо того, чтобы 
одухотворять тело, он сам отдался течению животной и чувственной жиз­
ни, подчинился материальному. Св. Симеон Новый Богослов206 видит 
постепенное развитие греха в том, что человек, вместо того, чтобы раска­
яться, пытался оправдать себя перед Богом; Адам слагает всю ответст­
венность на Еву — «жена, которую Ты мне дал», — делая таким обра­
зом Бога первопричиною своего падения. Ева обвиняет змия. Отказы­
ваясь признать происхождение зла единственно в своей свободной воле, 
люди отказываются от возможности освободиться от зла, подчиняют свою 
свободу внешней необходимости. Воля ожесточается и закрывается перед 
Богом. «Человек остановил в себе приток Божественной благодати», — 
говорит митрополит Московский Филарет. 

Было ли лишение благодати причиною падения? Понятие о благода-

^' Откровения преп. Серафима Саровского. Париж, 1932 (на русском яз.). 
2 Место, в котором говорится о трех волях, находится в письме XX, опублико­

ванному Galland, Vet. Patrum Bibl. Venise, 1788, IV, 696 и ел. 
Для детального анализа этих терминов см. работу С. М. 3 а р и н а «Аскетизм 

АО православно-христианскому учению», СПб., 1907, всё еще сохраняющую свою цен­
ность. 

*°* О крещении: PG, t. 65, col. 1020 Α. 
Преп. М а р к П о д в и ж н и к . О законе духовном, 142: PG, t. 65, coll. 921— 

924. 
Слово 45 в смирнском изд. и в русском переводе; слово 33 в латинском пе­

реводе, изд. Migne, PG, t. 120, col. 499 AB. 
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ти, надбавляющейся к природе (gratia supererogatoria), чтобы направить 
ее к Богу, чуждо учению Восточной Церкви. Будучи образом Божиим, 
человеческая личность была преднаправлена к своему Первообразу; ее 
природа неудержимо устремлялась к Богу по своей воле, которая есть сила 
духовная и [127] разумная. «Первозданная праведность зиждилась на том, 
что сотворенный Богом человек мог быть только природой доброй, на­
правленной к добру, то есть к общению с Богом, к стяжанию нетварной 
благодати. Если эта добрая природа вошла в разногласие со своим Соз­
дателем, это могло случиться только в силу ее способности самоопреде­
ляться изнутри, вследствие своей αυτεξούσια, дающей человеку возмож­
ность действовать и хотеть не только сообразно его естественным склон­
ностям, но также вопреки своей природе, которую он мог извратить, 
сделать «противуестественной». Падение человеческой природы является 
непосредственным следствием свободного самоопределения человека, кото­
рый добровольно захотел повергнуть себя в это состояние. Противоесте­
ственное состояние должно было привести к распадению человеческого 
естества, завершающемуся смертью, как конечной стадией распадения из­
вращенной природы, отпавшей от Бога. В этой извращенной природе нет 
больше места для нетварной благодати; в ней, говорит св. Григорий Нис­
ский, ум, вместо того, чтобы отражать Бога, как опрокинутое зеркало 
принимает в себя образ бесформенной материи207, и страсти потрясают 
первоначальное иерархическое строение человеческого существа. Лишение 
благодати — не причина, а следствие грехопадения. Человек лишил себя 
дара общаться с Богом, закрыл путь благодати, которая через него долж­
на была изливаться на всю тварь. 

Это «физическое» понятие греха и его последствий не исключает в 
учении Восточной Церкви другого понятия, которое всегда дает себя чув­
ствовать: это — личный, нравственный аспект греха, падение и наказа­
ние. Оба аспекта неотделимо связаны друг с другом, ибо человек — не 
только природа, но и личность, стоящая перед личным Богом, в личном 
к Нему отношении. Если человеческая природа распадается вследствие 
греха, если грех вводит смерть в тварный мир, [128] это не только пото­
му, что человеческая свобода породила некое новое состояние (έξις) 
новый экзистенциальный модус во зле, но также и потому, что Бог поло­
жил предел греху, позволив, чтобы он приводил к смерти, «ибо плата 
греха — смерть» (Stipendia enim peccati, mors...). 

«Мы отпрыски помраченного рода»208, — говорил св. Макарий Еги­
петский. Однако ничто в природе, даже и демоны, по сущности своей не 
является дурным. Но грех, этот паразит природы, укоренившись в воле, 
становясь своего рода «противоблагодатью», проникает в тварь, живет 
в ней, превращает ее в пленницу диавола, который сам является пленни­
ком своей воли, навсегда застывшей во зле. В мире появляется новый 
полюс, противоположный образу Божию, полюс призрачный сам по себе, 
но реальный благодаря воле (таков парадокс: иметь свое бытие в самом 
небытии, как говорит св. Григорий Нисский). По воле человека зло ста­
новится силою, заражающей тварь («проклята земля за тебя», говорится 
в книге Бытия). Космос, всё еще отражающий Божественное великоле­
пие, обретает одновременно зловещие черты, «тот ночной аспект твар-
ного», о котором говорит русский богослов и философ князь Евгений 
Трубецкой209. Грех внедряется туда, где должна была царствовать благо­
дать, и, вместо Божественной полноты, в творении Божием разверзается 

207 Об устроении человека, XII: PG, t. 44, col. 164. 
208 g темных силах, охватывающих человеческий дух, см. Духовные беседы, 

XXIV, 2; XLIII, 7—9 et passim: PG, t. 34, coll. 664, 776—777. [Русск. пер.: Творения 
преп. Макария Египетского, ее. 181—182, 280—281.] 

209 Скончавшийся в России в начале революции автор «Смысла жизни» (М., 1918) 
неизвестен на Западе. Он является единственным «софианием», богословская мысль 
которого осталась вполне православной. 
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бездна небытия — врата адовы, распахнувшиеся по свободной воле чело­
века. 

Адам не выполнил своего призвания. Он не сумел достичь единения 
с Богом и обожения тварного мира. То, что он не осуществил в то вре­
мя, когда пользовался полной свободой, стало для него невозможным с 
того момента, когда он [129] добровольно поработился внешней силе. 
Начиная с грехопадения и до дня Пятидесятницы Божественная энергия, 
нетварная и обожающая благодать становится чуждой человеческой при­
роде и действует на нее только извне, производя тварные следствия в 
душе. Орудиями благодати становятся ветхозаветные пророки и правед­
ники. Благодать через них действует, но не усваивается людьми, как их 
личная сила. Обожение, единение с Богом по благодати становится не­
возможным. Но Божественный план виной человека не уничтожен: при­
звание первого Адама будет выполнено Христом, вторым Адамом. «Бог 
станет человеком для того, чтобы человек мог стать богом» 210, по словам 
святых Иринея Лионского и Афанасия Великого. Однако это дело, со­
вершенное воплотившимся Словом, явится перед падшим человечеством 
в своем наиболее непосредственном аспекте делом спасения, делом искуп­
ления порабощенного мира от греха и смерти. Увлеченные образом 
«felix culpa» (счастливой вины), мы часто забываем, что, разрушая гос­
подство греха, Спаситель открывал нам новый путь к обожению, к конеч­
ной цели человека. Дело Христа влечет за собой дело Духа Святого 
( Λ κ . Ί 2 , 49). 

[131] ГЛАВА VII 

ДОМОСТРОИТЕЛЬСТВО СЫНА 

Рассматривая те богословские установки, которые являются в Восточ­
ной Церкви основой учения о соединении с Богом, мы воспроизвели 
основные линии учения о Существе нетварном и существе тварном, 
о Боге и о человеке—двух сторонах этого соединения. Мы достигли край­
них пределов бытия тварного, областей наиболее удаленных от Бога, от­
деленных от Него не только природой, как тварной, но также и свободной 
волей, создательницей нового модуса существования — греха, ибо грех, 
говорит св. Григорий Нисский, есть изобретение воли тварной. Бесконеч­
ное расстояние между тварным и нетварным, естественное разделение 
между человеком и Богом, которое, тем не менее, должно быть преодо­
лено обожением, становится для человека непреодолимой бездной после 
его самоопределения в новом, граничащем с небытием, состоянии — со­
стоянии греха и смерти. Чтобы теперь прийти к соединению с Богом, 
к которому призвана тварь, нужно будет преодолевать тройную преграду: 
смерть, грех и природу. 

Итак, предложенный первому человеку путь к обожению станет от­
ныне возможным только тогда, когда человеческая природа восторжест­
вует над грехом и смертью. Путь воссоединения с Богом отныне станет 
Для падшего человечества путем спасения. Этот негативный термин ука­
зывает на преодоление какого-то препятствия: можно спасаться от чего-
то, — от смерти и от греха, который является ее корнем. Божественный 
план не был [132] выполнен Адамом; вместо прямого восхождения к Богу 
воля первого человека уклонилась путем противоприродным, приводящим 

210 Св. И ρ и н е й Л и о н с к и й . Против ересей, V, предисл.: PG, t. 7, col. 1120; 
св. А ф а н а с и й В е л и к и й . Слово о воплощении Бога-Слова, 54: PG, t. 25, 
col. 192 В; св. Г р и г о р и й Б о г о с л о в . Poëm. dogmatica, X, 5—9: PG, t. 37, col. 465; 
св. Г р и г о р и й Н и с с к и й . Большое огласительное слово, 25: PG, t. 45, col. 65 D. 
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к смерти. Один только Бог может теперь возвратить людям воз­
можность обожения, освобождая их одновременно от смерти и от плене­
ния греху. То, что человек должен был достигнуть, восходя к Богу, то 
осуществляет Бог, снисходя к человеку. Поэтому непреодолимая для чело­
века тройная преграда, отделяющая нас от Бога, — смерть, грех и при­
рода, будет преодолена Богом в обратном порядке, начиная с соединения 
разделенных природ и кончая победой над смертью. Вот как говорит об 
этом Николай Кавасила, византийский богослов X I V в.: «Поелику люди 
трояко отстояли от Бога — природою, грехом и смертью, Спаситель со-
делал, чтобы истинно сообщались и непосредственно приходили к Нему, 
уничтожив одно за другим всё, что препятствовало сему, одно — приоб­
щившись человечеству, другое — смертию на кресте, а последнее средо­
точие — владычество смерти — совершенно изгнал из природы воскре­
сением. Посему Павел говорит: последний враг испразднится смерть 
(1 Кор. 15, 26)»211. 

Для св. Максима Исповедника воплощение (σάροιωσις) и обожение 
(θέιυσις) между собой согласуются, друг друга предполагают. Бог нисхо­
дит во вселенную, становится человеком, а человек восходит к пол­
ноте божественной, становится богом, ибо это соединение обеих природ, 
божественной и человеческой, было предрешено в Предвечном Божьем 
Совете, ибо это — та конечная цель, ради которой «из ничего» сотворен 
был мир212. Можно было бы предположить, заодно с некоторыми новей­
шими критиками, что св. Максим исповедывал учение, подобное учению 
Дунса Скота: если бы и не было первородного греха, Христос всё же 
воплотился бы, чтобы соединить в Себе тварное бытие с божественной 
природой. Однако, как мы видели, рассматривая учение [133] св. Максима 
о сотворении мира, цель соединить в себе различные сферы космоса, 
чтобы, достигнув соединения с Богом, приобщить их обожению, была 
поставлена Адаму213. Если последовательные соединения или «синтезы», 
преодолевающие природные разделения, в конечном итоге были выпол­
нены Христом, это означает, что Адам своего призвания не выполнил. 
Их последовательно осуществляет Христос, соблюдая порядок, предложен­
ный первому Адаму. 

Рождаясь от Девы, Христос упраздняет Своим Рождеством разделе­
ние человеческой природы на мужскую и женскую. Своим Крестом Он 
соединяет рай — место жительства первых людей до их грехопадения — 
с земной реальностью, в которой пребывает падшее потомство первого 
Адама; Он ведь говорит благоразумному разбойнику: «Сегодня ты бу­
дешь со Мною в раю», и тем не менее продолжает беседовать со Своими 
учениками во время пребывания на земле после Своего Воскресения. Сво­
им Вознесением Он, прежде всего, соединяет землю с небесными сфера­
ми— с небом чувственным; затем Он проникает в эмпирей, проходит 
сквозь ангельские иерархии и соединяет небо духовное, мир умозритель­
ный с миром чувственным. Наконец, Он приносит в дар Отцу всю пол­
ноту соединенной в Нем вселенной, как новый космический Адам, соединя­
ющий тварное с нетварным214. В таком понимании Христа, как Нового 
Адама, объединившего и освятившего тварное бытие, искупление пред­
ставляется нам одним из моментов Его дела, моментом, обусловленным 
грехом и исторической реальностью падшего мира, в котором произошло 
Воплощение. Что же касается вопроса, поставленного Д. Скотом, — 
должно ли было воплотиться Слово независимо от «felix culpa», — то 
св. Максим даже его и не ставит215. Богословски наименее сотериологич-

211 Семь слов о жизни во Христе, Слово 3-е, 12—13: PQ, t. 150; французский пер. 
в Irénikôn, IX, 1932, suppl., pp. 89—90. [Русск. пер.: изд. 2, М., 1892, ее. 65—66.] 

2,2 Вопросоответы к Фалассию, 60: PG, t. 90, col. 621 AB. 
213 De ambiguis: PG, t. 91, col. 1308. 
2,4 Там же, col. 1309. 
215 H. U. von В а 11 h a s a r. Kosmische Liturgie, SS. 267—268. 


